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Über Interpolationen in Xenophons Hellenika. 


Dafs Xenophons Hellenika, wie sie die Handschriften überliefern, von fremden Zusätzen 
nicht frei sind, war bereits von älteren Herausgebern bemerkt worden und hat sich, je mehr 
das Werk erneuter kritischer Bearbeitung unterlag, desto sicherer ergeben. Es enthalten aber 
diese Zusätze, soweit sie bisher nachgewiesen sind, gröfstenteils nichts als aus dem Zusammen- 
hange selbst geschöpfte Bemerkungen, die, ursprünglich an den Rand geschrieben, später 
durch Irrtum unwissender Abschreiber in den Text gerieten. Freilich gilt das nicht in dem- 
selben Grade von allen Büchern. Die zwischen dem ersten kleineren und dem zweiten grös- 
seren Abschnitte des Werkes bestehende Verschiedenheit macht sich auch insofern bemerkbar, 
als sicher ermittelte, auf fremde Quellen zurückgehende Zusätze sich so gut wie ausschlielslich 
auf jene erstere Hälfte beschränken. Mit dieser Behauptung ist nun indirect schon ein Urteil 
ausgesprochen über die eine derjenigen beiden Arbeiten, in denen bisher die Hellenika mit 
Bezug auf Interpolationen einer besonderen Prüfung unterworfen sind: keine der von E, A. 
Richter!) zum teil nicht ohne Scharfsinn angefochtenen Stellen der letzten fünf Bücher 
erscheint uns überzeugend als unecht erwiesen. Sie sind denn auch mit Ausnahme zweier 
bereits von Nitsche?) in Schutz genommen und in den später erschienenen Ausgaben alle bei- 
behalten. In betreff des vielberufenen Themistogenes (III, ı,2) wird man sich nach dem, was 
Nitsche 3) über dessen Anabasis ausführt, auch den Angriffen Richters gegenüber beruhigen 
dürfen. Zu VI, 3, 2 ff. enthalten zwar dessen Ausführungen schätzenswertes Material zur 
Beurteilung der dem Frieden von 371 vorausgehenden Zeit, die Schlufsfolgerung aber, dafs 
das dort über das Verhältnis des Iphicrates zu Kallistratos Erzählte sowie auch die Namen 
seiner Mitgesandten nicht von Xenophon herrühren könne, scheint dennoch nicht berechtigt. 
Richtiger klammern vielmehr die Herausgeber die Worte 2ne .... ovuuaxovs an erster Stelle 
ein; sie sind aber dort nicht etwa ursprünglich Randbemerkung, sondern nur das Versehen 
eines Abschreibers, der sie mit dem Flüchtigkeitsfehler googAo» für xarfornoev zu früh 
geschrieben hatte und, um die Handschrift nicht durch Streichung zu verunzieren, sie auch 


1) Kritische Untersuchungen über die Interpolationen in den Schriften Xenophons, vorzugsweise der Anabasis 
und den Hellenicis. N. Jhb. f. cl. Philol. Spl. VI, 1872. 73. p. 557 ff. 
2) Ztschr. f. d. G-W. XXVIUO, 1874 p. 937 ff. 
8) Ueber die Abfassung von Xenophons Hellenir "p.42 fl. 
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dann stehen liefs, als er sein Versehen bemerkte und sie an ihrer richtigen Stelle ohne jenen 
Fehler nochmals hinschrieb. 


Im ganzen glücklicher ist Richter, wo es sich um Stellen der beiden ersten Bücher 
handelt. Nicht in demselben Mafse freilich wie Nitsche !) hat auch uns hier die Beweisführung 
überzeugt, so namentlich zu Il, 2, ı0 ff., wo Richter verwirft die ganze Darlegung der Gründe, 
warum im Winter 405/4 die zu Lande und zu Wasser eingeschlossenen Athener Friedens- 
gesandte ausschicken und dann nach erfolgloser Rückkehr derselben in allgemeine Mutlosigkeit 
verfallen. Viel mehr neigen wir zur Verwerfung solcher Stellen der ersten Bücher, in denen 
ohne Zusammenhang mit dem sonstigen Gange der Darstellung in trockenem Chronikenstil 
allerlei kurze Notizen dem Leser dargeboten werden. Wir können uns dem Urteile von Nitsche 
a. a. Ö. nicht anschlielsen, dals in diesen Büchern „ohne besonderes Princip, je nach der 
Fülle des zu Gebote stehenden Materials“ im bunten Durcheinander derartige Notizen sollten 
Aufnahme gefunden haben, müssen vielmehr Richter a. a. OÖ. p. 767 darin durchaus beistimmen, 
dais Xenophon „weit davon entfernt war, in annalistischer Weise Geschichte zu schreiben 
und das Zusammenhäufen von allen möglichen Nachrichten, die etwa in gleiche Zeit fallen. 
für seine Aufgabe zu halten“ Die Ansichten der Kritiker sind über diese Stellen im Einzelnen 
sehr verschieden : keiner hält sie alle für echt, aber der eine verwirft dies, der andere jenes; 
die Conscquenz, dafs sie alle mit einander stehen oder fallen, zieht keiner. Freilich in betrefl 
der an die Jahrübergänge angeschlossenen Notizen synchronistischen Inhalts bestand 
schon nach den Untersuchungen von Brückner?) und E. H. OÖ. Müller‘) kaum noch ein 
Zweifel, und dies wird noch weniger der Fall sein können, nachdem neuerdings Unger®) 
gerade diese Stellen einer eingehenden Prüfung unterzogen und nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
die ’OAvusmovızav xai xoovızav ovvaywyn des Phlegon als Hauptquelle derselben nachgewiesen 
hat. So sind denn in allen neueren Ausgaben die Notizen dieser Art (l, 2, ı: I, 3. 1; 1,6, ı; 
II, 1, 7; DO, ı, 10; Il, 3, ı) als unecht bezeichnet. 


Es sprechen nun aber ferner auch teils sachliche teils sprachliche Bedenken gegen die 
Echtheit der Angaben über sicilische Verhältnisse I], ı, 37; I, 5, 21; II, 2, 24; II, 
3,5. Was gegen diese Brückner und Unger geltend gemiacht haben, ist so überzeugend, 
dafs sie in neueren Ausgaben nicht noch ohne Zeichen der Unechtheit zu finden sein dürften. 
Dasselbe gilt von den Notizen über den Brand der Athenetempel in Phokaea und 
Athen und über die Mondfinsternis des Jahres 406 I, 3, ı und I, 6, I, welche Stellen 
vor Unger mit Recht schon Müller verworfen hatte. 


Die wenigen noch übrigen, den Gang der Darstellung so gut wie die vorigen unter- 
brechenden Notizen in demselben Chronikenstil dürfen nun aber nicht nur deswegen unange- 
fochten bleiben, weıl sich in ihnen sachliche oder sprachliche Verkehrtheiten nicht in denselben 


1) Zischr. f. d. G-W, a. a. ©. 

2) Dissertatio de notationibus annorum in Hlistoria Graeca Xenophontis suspectis. Suidnicii 1838. 

%) De XenophontisHistoriae Graecae parte priore, Dissertatio chronologica. Lipsiae 1856. 

*) Die historischen Glosseme in Xenophons Hellenica. Sitzungsber. der philos.-philolog. und histor. Classe 
der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München I, 1882 p. 237 fl. 
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Mafse oder garnicht nachweisen lassen. In der Angabe über die Flucht der gefangenen 
Syrakusaner aus den Steinbrüchen des Piraeus I, 2, 14 findet sich dieselbe relati- 
vische Anknüpfung an den Zeitwechsel, die sonst Unger mit Recht als Kriterrum fremden 
Ursprungs hervorhebt; und was ebendort $ 18 über die rätselhafte Freilassung der Heloten 
in Koryphasion und über die Preisgebung der Colonisten in Heracleia durch die 
Achaeer erzählt wird, ist nur durch die wiederholte Angabe der Gleichzeitigkeit (ro d’arru 
xo0vow, xara ÖR Tor autor xg0vov) angeknüpft. Beide Stellen stehen aufser Zusammenhang 
mit der übrigen Erzählung und sind mit Recht von Richter für spätere Zusätze erklärt. 

I, 2, ı19 und II, ı, 8 ff. finden sich zwei auf persische Vorgänge bezügliche 
Notizen. Die erstere, über den unterdrückten Aufstand der Meder, ist fehlerhaft in einem 
Relativsatze an den Jahreswechsel angeknüpft, der Aufstand selbst steht mit dem Gange des 
von Xenophon erzählten peloponnesischen Krieges in keinerlei Beziehung. An der zweiten 
Stelle ist dies zwar insofern der Fall, als die dort erzählte Gewaltthat des Kyros gegen zwei 
Verwandte des königlichen Hauses seine Rückberufung veranlalst haben soll, wobei dann 
freilich zum Scheine Krankheit des Königs vorgegeben wird: 6 d& avıor ueranlurnsrar 
O6 Koowsrar, n&uwasc ayy£)ovc., gleich nachher aber wird diese Rückberufung nochmals 
erwähnt, und zwar in einer Weise, als ob das vorher Erzählte garnicht vorangegangen wäre 
(8 13): Aüoog 6’ Zmi Toro uerenrfudero Atoavdgor, Errei aVıS rtap« Tod nargog nv üyyEl.og 
A£yov, oTı dgpworov Fxeivor xa)ofn U. 5. w., und kurz darauf zum Ueberdrufs noch ein drittes 
Mal ($ 15): Aroardgos d' Enei arıo Kügos rare mragwdorg TE @UvToV 7100c 107 area aogW- 
Grovvra ueransuntog av&ßae Us. w., wenn nicht hier vielleicht die Worte &geworovrta 
uercmteustrog Späteren Ursprungs sind. Die Einzelheiten aber über jene Gewaltthat des Kyros 
liegen weitab von dem sonstigen Gange der Erzählung hier. Nur Unger und Dindorf ver- 
werfen, und zwar mit Recht, beide Stellen, Richter und Kurz nur die zweite, Zurborg nur die 
erste, die übrigen Herausgeber lassen beide stehen. 

Die ganz vereinzelt stehende Notiz über Lycophron von Pherae II, 3, 4 hat von 
den Herausgebern nur Dindorf eingeklammert. Nicht stichhaltig aber ist, was zum Schutze 
derselben Unger a. a. O. p. 278 anführt: dals hier ein wichtiges Ereignis von Althellas vor- 
liege und dafs auch die späteren Inhaber der thessalischen Tyrannis einer zum teil ausführ- 
lichen Besprechung gewürdigt werden. Wollte Xenophon hier die Gründung jener Tyrannis 
mitteilen, so hätte er sich bestinmter darüber ausgedrückt; was aber später VI, ı, 4 fl. und 
4. 20 fl. von Jason von Pherae berichtet wird, steht mit dem Gange der dort erzählten Ereig- 
nisse im engsten Zusammenhange, und wenn VI, 4, 33 fi. auch seine Nachfolger bis zu der 
Zeit, wo Xenophon schrieb, in die Darstellung hineingezogen werden, so geschieht auch dies 
eben weil durch Jasons Verdienst Thessalien und seine Beherrscher für längere Zeit in den 
Vordergrund der hellenischen Geschichte getreten waren; die erwähnten Vorgänge sind auch 
nicht etwa im Chronikenstil lose angefügt, sondern in fliefsender Erzählung und im unmittel- 
baren Anschlufs an das Vorhergehende. 

Schon wegen ihres örtlichen Zusammenhanges mit mehreren der von uns soeben 
besprochenen Stellen dürfen nun hier auch noch das Verzeichnis der 30 Tyrannen 
I, 3, 2 und das Ephorenverzeichnis ebendort & 9 nicht unerwähnt bleiben. Das 
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erstere verurteilt nur Richter a. a. O. p. 757 fi., das zweite alle neueren Herausgeber aufser 
Cobet und Zurborg, es wird aufserdem verteidigt von Müller a. a. O, p. ıı ff. und 
Unger a. a. O. p. 264 und 230. Die Aufzählung so vieler Namen von Personen, die zum 
weitaus gröfseren Teile einzeln in den Gang der Ereignisse nicht eingreifen, darf an sich nicht 
als Kriterium der Unechtheit gelten, da in den Hellenika wiederholt, wenn auch kürzere, 
Reihen beispielsweise von Gesandtennamen vorkommen, die einzeln keine Bedeutung haben. 
Auch auf den Umstand, dafs von Lysias (XXX, ı2) Satyros und Kleophon als zu den 30 
gehörig erwähnt werden, in unserm Verzeichnis aber fehlen, darf man nicht mit Richter die 
Verurteilung desselben begründen; es ist immerhin, wie auch von Nitsche a. a. OÖ. geschehen, 
mit der Möglichkeit einer Verderbnis im Texte des Lysias zu rechnen. Bedenklicher ist schon, 
was gleichfalls Richter geltend macht, dafs es sich inmitten zum teil allgemein anerkannter 
Interpolationen befindet. Es kann aber auch, was bisher nicht genügend beachtet zu sein 
scheint, Xenophon kaum kurz nach einander geschrieben haben ($ 2): ?do&s dE ro drum rau- 
xovra &vögas E)£oduı, ol Toüg narelovg vowovg OvyyoaWworcı, za#’ ovg no)ırsvVoovmn. 
za jo&dnoev oide US. w. und ($ II): ob ÖL 1g.@xorca JgLFInouv uEv Ernei Tayıora Te wexgu 
zeiyn zul Ta negl Tov Merguia zudigldn. algedörtes ÖR 2 wre ovyyoawaı vonors, 
xa$ ovorıyas nokAırsVooıyro, Tovrovg wer wel Eusllov avyyoagysıv U.$S. w. Hier ist, wie 
wie man sieht, an beiden Stellen dasselbe fast mit denselben Worten gesagt, nur dafs an der 
zweiten die Zeit der Wahl näher bestimmt wird; es lassen sich aber nicht, wie ebenfalls leicht 
zu ersehen, sei es an der einen sei es an der anderen Stelle, nur einige Worte ausscheiden, 
um die auffällige Wiederholung zu beseitigen ; am leichtesten erklärt sich dieselbe, wenn man 
den ganzen $ 2 als einen Zusatz betrachtet, der erst später irrtümlich in den Text hineingeriet, 
doch läfst sich auch so von der ursprünglichen Gestalt der ganzen Stelle nur schwer eine Vor- 
stellung gewinnen, da die Angabe des Jahreswechsels in den ersten Worten des Capitels und 
das nachher von Lysander Erzählte an sich keinen Bedenken unterliegen, beides aber in der 
überlieferten Forni sich sprachlich nicht zusammenfügt. 

Was endlich die in diesem selben verdächtigen Zusammenhange stehende Ephoren- 
liste anlangt, so halten Müller und Unger, was allerdings wohl möglich ist, die offenbar 
falsche Zahl oxro (statt &rra) nur für Correctur eines Abschreibers, der die 29 Ephoren mit 
den 27!/, Kriegsjahren nicht in Einklang zu bringen wufste; beide halten die Aufzählung der 
Ephoren ohne Hinzufügung der Archonten für eine dem Spartanerfreunde Xenophon und der 
Zeit höchster Machtfülle Spartas durchaus angemessene Einseitigkeit, beide endlich finden in 
dieser Liste die Quelle der in dem vorhergehenden Teile der Hellenika später einzeln an den 
Jahreswechsel angefügten Ephorennamen, während ebendort die Archontennamen und die 
übrigen damit verbundenen Notizen einer andern Quelle entnommen sein sollen. Warum aber 
setzte der Interpolator, wenn ihm auch für die Ephorennamen mit dem Jahre 404 die Quelle 
versiegte, die Hinzufügung der Archontennamen uni sonstiger Notizen nicht an der Hand der 
andern Quelle über dies Jahr hinaus fort? wenn es die Chronik des Phlegon war, so steht ja 
für diese durch Ungers eigenen Nachweis fest, dafs sie bis in viel spätere Zeiten hinabreichte. 
Die Erinnerung an den dreifsigjährigen Waffenstillstand inmitten der Ephorenliste ist, wenn 
auch nicht gerade „albern“ zu nennen (Breitenbach), so doch auch nicht so „passend“, wie sie 
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Unger erscheint; ebenso befremdet amı Schlusse die Erwähnung der Thaten und der Heimkehr 
Lysanders, nach dem was hierüber bereits $ 8 gesagt war. Am meisten aber fällt für uns, 
wenn wir auch diese Liste für unecht halten, die eigentümliche Form des einleitenden Satzes 
ins Gewicht, besonders die relativische Anknüpfung, an der hier merkwürdiger Weise Unger 
wieder einmal keinen Anstofs nimmt. 

Unsere Einleitung hat sich unvermerkt zur Besprechung einer Anzahl Stellen der ersten 
Bücher erweitert, die bisher verschieden beurteilt sind, uns aber alle unter denselben Gesichts- 
punkt zu fallen scheinen. Wenn wir uns nun dem eigentlichen Zwecke dieser Untersuchungen 
zuwenden und über eine Reihe anderer Stellen aus allen Büchern, die entweder schon von 
andern, sei es mit Recht oder mit Unrecht, oder von uns selbst für spätere Zusätze gehalten 
werden, unser Urteil zusammenfassen, so schicken wir hier nur noch in Kürze voraus, welche 
Grundsätze sich uns, je öfter wir das Für und Wider in diesen Fragen erwogen, desto sicherer 
ergaben. Was schon oben in Bezug auf jene Notizen in Chronikenstil bemerkt wurde, das 
gilt nach unserm Dafürhalten überhaupt: man darf sich an keiner Stelle des Textes dabei 
beruhigen, dafs nachweisbare Fehler sachlicher oder sprachlicher Natur nicht vorhanden sind. 


Es müfste ein merkwürdiger Zufall gewaltet haben, wenn es dem Scholiasten -— so nennen 
wir der Kürze halber den, der den Text mit seinen Bemerkungen am Rande versah — nicht 
bisweilen gelungen sein sollte, eine solche — oft sind es ja nur einzelne Worte — hinzuzu- 


fügen, die, auch in den Text selbst hineingeraten, den Zusammenhang nicht störte oder die 
Sprachgesetze nicht verletzte. Sehr oft stellt sich ferner dasjenige, was auf den ersten Blick 
überflüssig oder entbehrlich erscheint, doch bei näherer Betrachtung als vollkommen berechtigt 
heraus, wobei denn auch die Grenzen für das, was gerade dieser Schriftsteller gesagt haben 
kann, nicht zu eng gezogen werden dürfen. Ob aber z. B. an der einzelnen Stelle cine 
Form von «troc oder die Wiederaufnahme eines #7, durch “sc oder Ähnliches als überflüssig 
zu beseitigen sei, wird mıan nicht, wie es oft von Cobet !) geschehen, ohne eingehende Spezial- 
untersuchung über den betreffenden Sprachgebrauch der griechischen Prosaiker überhaupt ent- 
scheiden dürfen, eine Arbeit, die hier selbstredend völlig ausgeschlossen ist. Endlich ist einer- 
seits zwar stets zu fragen, ob auch Anlafs zu einer Randbemerkung vorlag, andrerseits aber 
auch nie aufser Acht zu lassen, dafs der Scholiast manches (für Schüler?) hinzufügen zu 
müssen glaubte, was einem einigermafsen verständigen und einigermafsen der Sprache kundigen 
Leser ohne jede Erklärung sich von selbst ergiebt. 

Eine Kritik aller bisher angefochtenen Stellen konnte bei der Beschränktheit des zur 
Verfügung stehenden Raumes nicht beabsichtigt sein. Das Dargebotene aber ist, so gut es 
sich bei der Mannigfaltigkeit des Stoffes erreichen liefs, in einige gröfsere Gruppen zerlegt und 
innerhalb derselben allemal die Beurteilung früherer Athetesen den eigenen vorausgeschickt. 


') Das ganze Verfahren Cobets und anderer Holländer auch in dieser Richtung hat Büchsenschütz in l’hilo- 
logus xVIII, 18562 p. 249 fi. mit dankenswerter Sorgfalt zusammengestellt und beurteilt. 


Der Scholiast fügte zunächst nomina propria, teils Personen- und Völkernamen, teils 
Namen von Städten hinzu. Dies bedarf z. B. an folgenden Stellen eines Nachweises nicht. 
II, 4, 14: Boy$noavros dE Aynaılaov av» Tois oniklsus nakıy uneywoorv ol Bupßapoı xui eig 
adıav egoav anosvgaxsı. Ebendort $ 17: «Ela de zul oAnv ımv nohıv, &vn mv, Eysoov, 
Has Zrotyoev. VI, 1,5: or uev, & MoAvdaue, zul dxovoav ıyv Umerlguav nolıv Dapockor 
dvvalunv &v nagaoınouoduı, FEeori 001 &x tovöe Aoytssoyeı. Hier haben überall die Heraus- 
geber längst die klar zu Tage liegenden Zusätze entfernt. Hielt nun aber der Scholiast an 
diesen Stellen es für angebracht die Namen hinzuzufügen, so wird man nicht umhin können, 
seine Hand auch an einer Reihe ähnlicher zu erkennen. So IV, 5, 13: o6 ö && za» Kogır- 
Ilav Tod KoTEsc..... 2UFORWVTES AUTOVG . .... !vousoar aogaltc elivan !mıdkodaı avrois 
to swelrtaorıza. Es heifst nämlich vorher, dafs die von Sikyon nach Lechaeon ziehende spar- 
tanische Mora wohl wulfste, dafs in Korinth viele Hopliten und Peltasten seien, dafs sie aber 
im Vertrauen auf die bisherigen spartanischen Erfolge die von dort drohende Gefahr gering 
achtete. Von den Herausgebern entfernt bisher nur Breitenbach zw» Kogvdtav. — Ferner 
II, 5, 6: otzw Ö2 yıyvWworovong ı75 nolsoc av Aaxsdaımovimv yoovoav uEv ol Fipopoı 
Eyaırov, Avcardoov Ö’ 2Efneuwav &ls Daxfag u.s. w. Vorher ist erzählt worden, aus welchen 
Gründen die Spartaner gern die dargebotene Gelegenheit ergreifen, dem Hülfegesuche der 
Phokier zu willfahren und gegen die verhafsten Thebaner zu Felde zu ziehen. — IV, 6, 6: 
Yvoauevos now dıerrogevdn go delhms Einxovra zu Exarov oradın Eni ıyv Aluvıv, srepi nr To 
Booxnuuru av Axapvaymv oyedov navıe yv u. Ss. w.; dafs hier nur die Herden der Akar- 
nanen gemeint sein können, ergiebt sich zur Genüge aus dem Vorhergehenden : da Agesilaus 
anfangs nur sehr langsam vorrückt, haben sie ihre Herden, die sie auf die Nachricht von 
seinem Herannahen in Sicherheit gebracht hatten, wieder auf die gewohnten Weideplätze 
geschaft. An sich zwar wären an den beiden letzten Stellen die Genitive nicht unerträglich, 
die Thatsache aber, dafs der Scholiast gerade in solcher Weise den Text ergänzte, genügt sie 
als verdächtig erscheinen zu lassen. — Deutlicher verrät sich seine Hand wieder VII, 4, 16. 
Dort haben die elischen Democraten im Vertrauen auf die ihnen von den Arkadern zugesayte 
Hülfe die Burg ihrer Hauptstadt besetzt, müssen sie aber wieder aufgeben, und vierhundert 
von ihnen fliehen nach Arkadien ; von dort kehren sie dann bald nachher in Begleitung einiger 
Arkader in die Heimat zurück, besetzen das elische Pylos und scharen ihre Parteigenossen 
um sich: noAloi uErtos sgoc aürovg dx Tjg noltwg ATNOaV Tod ÖNWoV, ÜTe xmplov Te xukov 
xai usyalıv bau ı7v av Ioxadnv oruuaxov Fyovruc. Evk&ßahor ÖL xai DorEegov Eis ıyv 
weav ınv av IMlelwv ol Agxudss, ins TWv YEeryovrwv avunmsı)onevor, @G N TTO)G TT000- 
xwonooıo. Den so Angegrifienen kommen die Achaeer zu Hülfe, die Arkader müssen abziehen, 
wenden sich nun aber gegen Pellene und besetzen die Grenzfeste Oluros ; als das die in Elis 
stehenden Pelleneer erfahren, kehren sie sofort heim und gelangen auf einem Umwege in ihre 
Stadt ($ 18): e/c zn» autor modım MeiAinvnv elonAdov. Des Namens bedurfte es hier noch 
weniger als z. B. kurz vorher, wo von der Stadt Elis die Rede ist ($ 14): ol de Aoxadec 


Zoyovras Emmi zn oh. 
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Il, 2, 2ı will Nitsche!) die Worte v0 .SeoxvAtd« entfernen. Dort nämlich ist vorher 
von dessen Thaten in Asien berichtet und zuletzt ($ 20) der Name noch zweimal genannt 
worden; wenn es aber dann weiter heifst: zovzwr de nearroufvav Ev ı7 Aote Uno .Ieg- 
zuvllda Aaxedaıuövıoı xata Tov @vrov xoovov U. S.W., so kann möglicher Weise doch gerade 
hier Xenophon selbst beim Übergange zu den Vorgängen in Griechenland zur Hervorhebung 
des Gegensatzes auch den Nanıen des in Asien thätigen Feldherrn noch einmal haben nennen 
wollen. — Auffallender ist schon II, 3, 6: O8 d& Sao, moAsopxovusvo Uno Avoavögov 
navrn, ns od Bovkoufvav avıav 16 nowrov omohoysiv roooßalktıy Yon Fuehlev 6 Adour- 
6005, wuolöynoav Ev luarıov Iywv Exacros anıkvar rwv &levFfowv, va Ö alla napadoivuı. 
Hier scheint der Name an der einen oder der andern Stelle hinzugefügt, an welcher, kann 
selbst dann zweifelhaft sein, wenn, wie oben angenommen wurde, 88 4. 5 spätere Zusätze sind 
und also diese Worte sich unmittelbar anschlielfsen würden an $ 3: rovrw» dE nneaysErrav 
anenısı Avcanögosg noög Sauov, Ayıc Ö' dx ns dexe)slag anayayav To mreLov oroareına 
ÖıkAvos xara noilsıc Exaorovc. 

I, ı, 31 läfst sich das über den Aufenthalt des Hermocrates in Sparta und bei Pharna- 
bazos Gesagte nicht wohl mit dem, was sonst über Ihn bekannt ist, vereinigen, und daher haben 
Brückner?) und Dindorf (ed. III praef. p. III) den ganzen Satz xurnyogyoag . . . . reımesıs 
als aus Thuc. VII, 85 interpoliert ausgeschieden, während Müller a. a.O. p. 57 fl. den ganzen 
Abschnitt über die Verbannung der syrakusanischen Feldherrn und ihre Nachfolger als aus 
zwei ursprünglich getrennten Stücken zusammengezogen betrachtet. Die Stelle giebt allerdings 
zu den mannigfachsten Bedenken Anlals, wir bemerken hier nur, dafs, wenn $ 31 in der 
überlieferten Fassung überhaupt von Xenophon selbst herrührt, doch die Wiederholung des 
Namens Hermocrates nicht geduldet werden kann: &x zorrwv Eowoxgarns ra nolla dv ıo 
ovvedglw evdoksı ..... xarnyognoag d2 Tiooay£proug ?v Aaxedatuorı Egmoxgaıng...- 
ragsoxevalsto Trg05 nv Eis Svgaxovoag xuHodov EEvovs Te xas toimgeis. Cobet läfst den 
Namen an zweiter Stelle weg. 

Namen fügte der Scholiast ferner noch an folgenden Stellen hinzu. II, 2, 28: 0 de 
Qgaavöuiog Erı zadevdwv driyyavev ovrıep ZusdVodn. ws dE NOFero 6 Önuog, ori av TEITmzEV 
0 Ggaovöniog, negeninodn 7 olnla Ivdev zai Ivdev ..... eneıön dE nyetıo 0 Gouov- 
Öalogs..... &xgarıoev 6 Ömuos. Hier ist 6 Opuovdurog an zweiter, vielleicht auch an dritter 
Stelle ursprünglich Randbemerkung. — IV, I, 26: rei d? ra Anyd&vra yonuara anıyayov ol 
te Maykayovss za 6 Inıdosöarngs, vnooımoas Honntdag Takıagyovs za Aoyayors 
dyelhsro anavyra Tov ve SInı$gıdaryv zai vovg MayAuyovag. Man sieht nicht, ob an 
erster oder an zweiter Stelle hinzugefügt wurde; in letzterem Falle wäre dadurch ein «drovs 
verdrängt worden. — V, 1, 5: &ore Uno wnylonaros Aymvasoı ningwoavres voadc moAkag 
anexouloavro 2E Alylyns neumeo umvi vovg &x Tod Yypovglov. vovrmy dt yevoukvav ol AInvyaioı 
rahıv av noayuara siyov Uno re ıwv Anorav xal vov Togywuna. ol ’A4ynvaioı ist späterer Zu- 
satz. — V, 4,52 fl.: 05 uva Onßaioı ano av Aöywmv a Öopara LEmrovrıbov, wors ab 


1) Bursians Jahresber. 1877 (79) p. 80 b. 
2) Ztschr. f. d. Altertumsw. 1839 p. 396. 
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anedavev !'dhurmrog, eis Tav TTolsudoywv, axovrıo#eis Öogerı' dums ÖE xai ano Tovrov Tod 
loyov Frganyoav ol Onßaioı' wore avaßarızz ol Nxıgiraı xai vov Inntwv tive Inaıov Tovc 
televralovs av Onßalmv nagelavvorrag eic ıyv rrolıv. ob Onßaioı an zweiter Stelle ist 
später hinzugefügt, vielleicht auch zo» Onßatov. — VI, 5, 15: ol ö Aynvaloı iInneig.... 
!tuyyavov noomovres eis ınv Mavılvaav za xaruorgaronedsvoauevon Evrog Telyous Lv Teis 
orxtaıs. nei dE Öko 7oav nrgoosAavvovrss ol moA&woı, 2d£ovro 0) Marrwsis av ASsyvalor 
inn£wv Bondnoa, 8 1 Övvaıyro. Stand an letzterer Stelle, was wahrscheinlich, ursprünglich 
avzay, so war doch eine Verwechslung mit den allerdings zuletzt genannten Feinden aus- 
geschlossen. 

Weniger einfach liegt die Sache VI, 5, 36. Spartanische Gesandte erinnern die athe- 
nische Bürgerschaft an die früheren guten Beziehungen zwischen den beiden Staaten, und einer 
von ihnen stellt die Demütigung der Thebaner in Aussicht, wenn sie gemeinsam gegen die- 
selben vorgehen; die Athener aber sind der Meinung, dafs nur ihre augenblickliche bedrängte 
Lage die Spartaner so sprechen lasse. Es heifst nun weiter: u&yıorov dE& ray AsydEvrwv age 
Aaxsdasuoviov E&boxeı eivaı, Orı nvlaa xarenollunoav avrovs, Onßalwv Bowloufvwuv avaoıarovg 
zroımoas as ’A$nvas, oyloıw (so die Handschriften, oyeis nach Dobree Dindorf, Sauppe, Cobet 
und Kurz) !unodav y&roıwro. 6 d2 mAeiorog yv Aöyog, Ws xara Touc dexovc Bomdeiv Ö£fo. 
0) yao ddıznocvrmv oyav Lriorgarsvoev ol Aoxadec zei ol uer adıav roig Aaxsdwıno- 
vloıs alla Bondyaavımv Tois Teysaruıc, oT ol Mavrırsis mag Toig 0gx0v: Lrriorparevosrv 
avrois. Hier haben Cobet und Dindorf a. a. O. praef. p. VII zoic Auxedaıuovloıs weglassen 
wollen; mit Recht aber wird von andern neueren Herausgebern bemerkt, dafs das nomen pro- 
prium statt des pronomen gesetzt sei zu gröfserer Deutlichkeit und nachdrücklicher Gegenüber- 
stellung mit foxades; auch läfst sich hier ein Dativ bei Znsorgarevorsv nicht wohl entbehren 
Dagegen ist vorher die in dem ogyfor» enthaltene Schwierigkeit vielleicht besser als durch die 
Änderung des Dativs in den Nominativ durch Entfernung des vorhergehenden gen. absol. zu 
beseitigen. Was darin gesagt ist, kann aus II, 2, ı9 fl. entnommen sein. Dort nämlich lesen 
wir, dafs im Jahre 404 bei den Verhandlungen über die den Athenern aufzuerlegenden Friedens- 
bedingungen die Thebaner für die Vernichtung der Stadt stimmten, die Spartaner aber sich 
weigerten eine Bürgerschaft, deren Vorfahren sich so vortrefflich bewährt hätten, in die Sklaverei 
zu verkaufen. 

ll, 3,54 sagt Kritias zu den eben in den Ratssaal getretenen Elfmännern: rragadtdousr 
duiv Onpaulvn Tovrovi xataxexgıu£ror xara Tov vouor' Tueis ÖE Aaßovrıc xal anayayovres 
ol Evdexa 00 del ra &x zovrav moctrere. Hätte er hier die Angeredeten zu grölserem 
Nachdruck mit ihrem amtlichen Titel benennen wollen, so hätte er denselben schon bei 1 uw 
hinzugefügt. Er ist auch nicht etwa, wie Kurz annimmt, hinzugefügt um den folgenden Relativ- 
satz von anayayovrsg Zu trennen, so dafs ov de? mit rearrere zu verbinden wäre; diese Ver- 
bindung, die auch Zurborg billigt, ist unnatürlich und wird durch das o® nicht notwendig erfor- 
dert; dasselbe ist vielmehr dem Sinne nach mit einem zu ergänzenden änayayesiw zu ver- 
binden, aber vermittelst einer Art Attraction an mearrers angeschlossen, es braucht daher nicht 
mit Dindorf in os geändert zu werden. o} £vdex« aber tilgen mit Recht Cobet und 
Zurboreg. 
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II, 4, ıı ff. trifft Agesilaus Vorbereitungen wie zu einem Zuge nach Karien, um so 
den Tissaphernes über sein wirkliches Ziel zu täuschen. Und das gelingt ihm auch, Tissaphernes 
läfst seine Truppen in der Richtung nach Karien aufbrechen: zo 0’ ovrı vonloas Ertl Tuv avrod 
olxov eig Kaplav avrov opumasıy vo uEv nebov anav dießtßaoev Exeioe u.s. w. Hier tilgt 
Cobet es Kapfav, aber man könnte mit demselben Rechte Zr 70» avrov oixov entfernen; 
denn dafs des Tissaphernes Privatbesitz in Karien lag und ein etwaiger Zug des Agesilaus 
besonders gegen diesen gerichtet sein würde, weils der Leser aus III, 2, ı2. Dort nämlich 
kommen von den ionischen Städten Gesandte nach Sparta um darauf hinzuweisen, dafs man 
durch einen Zug nach Karien, wo der Privatbesitz des Tissaphernes liege (v$aneo 6 Tiooa- 
g&ovovg olxog) diesen geneigter machen könne für die Autonomie der kleinasiatischen Griechen 
seinen Einflufs geltend zu machen, und so fällt denn auch Dercylidas auf Befehl aus der Heimat 
in Karien ein. Da jedoch die beiden Textstellen ziemlich weit von einander entfernt liegen 
und zudem verschiedene Feldzüge behandeln, so bleibt das Überlieferte vielleicht besser unan- 


getastet. 


Seltener scheinen umgekehrt nomina propria durch die Hand des Scholiasten Zusätze 
erfahren zu haben. Ohne Zweifel ist dies der Fall I, 4, 2: a@gyouevov d2 Tov Fapog Trogsvou&vorg 
artois raga Baoılka annvıyoav araßalvorrss 0% te Aaxedumovlav sro&aßeıs, Bowriog ovome 
xai ol ust’ avrov U.S.w. Der Grund der Hinzufügung von ödvoua ist hier leicht ersichtlich 
und die Verteidigung desselben durch Breitenbach mit Recht von anderen neueren Herausgebern 
als nicht ausreichend zurückgewiesen. — Dasselbe Wort aber verdächtigt ohne ausreichenden 
Grund Dindorf (praef. p. XXI) I, 6, 29:..... rraga ÖE Aroufdovra ol Sauıoı Ökxa vavoiv 
ni wdcs veraywevor dorgarnysı 0’ avıav Sauıos ovouarı “Innevc, und V, 4, 25: ’Iv vioc 
19 Syodol« Kiewsvruog ovoma, Ylzlav re !yav ımv agrı 2x naldwv xai üna »dAlıorog Te 
xal svdoxıuWrarog av nAlzoy. An ersterer Stelle sollte das Mifsverständnis ausgeschlossen 
werden, dafs ein samischer Ritter gemeint sei, an zweiter Stelle läfst der Zusatz den Namen 
stärker hervortreten im Gegensatze zu den weiter folgenden appositionellen Bestimmungen. 
Dals hier in 3 ovoue fehlt, darf uns nicht hindern dasselbe beizubehalten. — Ebenso ohne aus- 
reichenden Grund will Kurz V, I, 5 vavapyo» entfernen: zei avrırımgovan vaug toimxuldexe 
xai algoüvraı Evvouov vavaoyov In’ avıac. Das Wort soll zur Erklärung von ?n’ avrac 
oder aus dem Folgenden hinzugefügt sein, wo gesagt ist, dafs die Spartaner den Antalkidas 
als Nauarchen ausschicken. Wir sind über die Stellung der athenischen Nauarchen nicht unter- 
richtet, doch ist das Vorhandensein des Amtes durch ihre Erwähnung an einer andern Stelle 
der Hellenika !) hinreichend gesichert, und man wird eben deswegen umsomehr Bedenken 
tragen müssen, »avapyov hier zu entfernen. 

Sehr zweifelhaft ist es ferner, ob VII, ı, 25 Breitenbach und Kurz durch Aus- 
scheidung zweier Worte, deren Erklärung Schwierigkeiten bereitet, den rechten Weg einge- 


m 


1) 1, 6, 29. Gegen die Vermutung von Herbst (Die Schlacht bei den Arginusen p. 30 Anm. 42), es seien 
dort die Befehlshaber der Staatsschiffe gemeint, spricht aufser anderm unsere Stelle, 
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schlagen haben: orgarsvoausvos dE xai eis Aofvnv ng Auxalıng Evbanoav Te TV go0UQEV zei 
rov Tspavoga zov nol£uagyov, Stmaprıarnvy ysysvnu£vov, antxtenav xai TO TTEOR- 
orsıovy my Aoıwalwov 2nogdnoar. Man sieht nicht recht, wie der Scholiast dazu gekommen 
sein sollte, den Geranor als Spartiaten zu bezeichnen. Eine Erklärung von noA&uaeyov, was 
Kurz vermutet, liegt jedenfalls nicht darin, dazu ist dies Wort zu bekannt und kommt in den 
Hellenika oft genug ohne weiteren Zusatz vor. Aber auch durch die von Dindorf vorgenon- 
mene Umstellung — ro» Tegavoga vov Inagriarmv, nrol)£uapyor yeyeınufvor — ist kaum das 
Richtige gewonnen; wenigstens ist die von ihm (praef. p. XI) zum Vergleich angezogene Stelle 
VII, 3, ı nicht ganz derselben Art; von dem Gegner des Euphron, der diesen aus Sikyon ver- 
trieb, kann es dort schon eher heifsen: Air&aug Iruuyabıog, orgarnyos tav Apxadwv yeyerı- 
w£vos d. h. Aineas der Stymphalier, der (eben damals) Strateg der Arkader geworden war. 

VI, 2, ıı halten Cobet und Dindorf (praef. p. XI) aoyw» für späteren Zusatz: 
Avdıg ÖE more Lorgurevoer eis Tov Diioövra 0 8v 9 Sızvavı doxov Onßutog. Dieser 
Thebaner heifst freilich $ 14 nur 0 Onßaios, und ebenso der thebanische Harmost in Tegea 
VII, 4, 36. 37.; daraus folgt aber durchaus nicht, dafs er nicht hier @exw» genannt werden 
konnte, gehörte er doch zu den von den Thebanern nach VII, ı, 43 in die achaeischen Städte 
geschickten Harnıosten. Wollte man aber mit Morus, der überhaupt erst für das hancschrift- 
liche Onßatovs das richtige Oy8wiog hergestellt hat, dieses nun selbst wieder als späteren Zusatz 
beseitigen und nur &eyw» beibehalten, so würde dies zwar hier an sich nach dem VII, ı, 43 
Gesagten verständlich genug sein, kurz nachher aber ($ 14) dem Ausdruck 05 negi zov Onßaiorv 
die leicht verständliche Beziehung fehlen. 


Geteilt sind unter den Herausgebern die Meinungen darüber, ob ÄXenophon seinen 
Lesern sagen zu müssen glaubte, was in Athen Lykeion und Akadeniie seien. I, I, 33: Og«- 
ov)Alog dE &Sayayar Aymvatlovc . . . . . nupklrake napa To Alzsıov yUuvacıor wg naxor- 
wevoc, dv ro00Wwon., und Il, 2,8: Zei de &navıes nY00L0y9n0aV, avalaßav KRvToVg 7IE05 TyV 
rrohıy Zorgavorr&devoer (Pausanias) &v 77 Axadıusla To zakovn£ro yuuvaola. Au 
ersterer Stelle hatte schon Portus yvuw«orov beanstandet, von den neueren Herausgebern 
entfernen es nur Cobet und Dindorf; an der zweiten ist man bemüht gewesen die Worte 
To xahovufvo yuuvadlo als sprachwidrig zu corrigieren !) aber schon Fr. A. Wolf?) hat sie 
gestrichen und ihm ist von den neueren Herausgebern aufser Cobet und Dindorf auch 
Kurz gefolgt. Schon Wolf bemerkte: ne de Cranio Corinthio quidem sic loquitur IV, 4, 4. 
Wir fügen zum weiteren Beweise dafür, dafs Xenophon zwei jedem Griechen so bekannte 
Stätten nicht durch jene Zusätze genauer bezeichnet hat, besonders zwei andere Örtlichkeiten 
aus der Nähe Athens hinzu, die viel weniger allgemein bekannt gewesen sein können und 
doch ohne nähere Bezeichnung geblieben sind. II, 4, ı1: o8 Ö’ ?x rov dorewg eis ınv Inno- 


') Schneider schlug vor: &v 77 xalovuiyn Ax. TW yuuvaolo, Krüger Comment. Thuc. p. 306 und Madvig 
Adv. crit. I p. 56: 2v ım “4x. xzelovusrw yvuraciw, Die überlieferte Wortstellung ist von Hertlein Observ. critic. in 
Xenophontis H. Gr. partic. III, Wertheim 1845 p. 16 verteidigt worden und in den neueren Ausgaben, soweit sie nicht 
die Worte ganz beseitigen, beibehalten. 


?) ep. ad Schneider. z. d. St. 
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Öausıov dyogav Eh$ovıes noWtov wer ovverakarro, wors Zurıhjoaı nv 6dov, 7 YEpsı TIO0G 18 
16 lsgov tig Mowvugtag Agr&uıdog za vo Bevötdssonr‘, undV, 1,21: yoav d& rıves (von den 
Leuten des den Piraeus nachts überrumpelnden Teleutias), 08 zai 2xrnönoavrss eis vo Selyuu 
Zurröpovg TE tıvag xal vavxımgovg Ovragrıadarısg eis tag raus eloyeyxav. Hätte der Scholiast 
gewulst, was Bendideion und Deigma waren, so hätte er seine Kenntnis dem Leser nicht vor- 
enthalten, und wir fänden dann seine Erklärungen in den Handschriften so gut wie die zu Lykeion 
und Akademie. Dasselbe gilt vielleicht von dem Kerameikos (ll, 4, 33), dem Peiraion auf 
dem Isthmos (IV, 5, ı), dem Trikaranon bei Phlius (VII, 2, 1), dem Kronion in Olympia (VII, 
4, 14) und vielen andern Örtlichkeiten, die ebenso ohne nähere Bezeichnung geblieben sind. 
IV, 3, 8 aber ist 2» zo ogsı von Xenophon selbst zu ro Nagraxtn hinzugefügt zur Unter- 
scheidung von der gleich nachher erwähnten Stadt Neor«xıo» und durfte daher von Cobet 
und Dindorf (praef. p. XXV) nicht als späterer Zusatz getilgt werden. 


II, 2, 13 werden athenische Friedensgesandte von den Ephoren zurückgewiesen, ehe sie 
überhaupt Sparta erreichen: 05 d’ Znei noav &v Seidaote nAmolov is Auxwvıxrac x 
Znvdovro ob Eyopoı avrav & Eheyov, . ....- - wvroder avroug Lx£kevov arıfvaı US. w. Hier 
strich zuerst Koeppen!) zrAyotov, und die späteren Herausgeber sind ihn gefolgt, nur Kurz 
hat die Überlieferung beibehalten, Cobet dagegen nicht nur Anato» sondern auch zig Aaxwnı- 
x7s gestrichen. Ob Xenophon Sellasia zu der Zeit, von der hier die Rede ist, zum eigent- 
lichen Lakonien rechnen konnte oder nicht, ist nach dem. was sonst über dasselbe bekannt 
ist”), kaum mit Sicherheit festzustellen ; es fragt sich aber, ob nicht der Scholiast, wenn ihm 
&v Zellaote vys laxwvırys vorlag und er zur Erläuterung etwas beitragen wollte, vielmehr 
zrAmotov ıng Nnagrns an den Rand geschrieben hätte. Dais er durch Hinzufügung nur von 
zrAmotov Xenophon habe berichtigen wollen, ist nach dem Bilde, das wir sonst von seinen 
Kenntnissen gewinnen, nicht wahrscheinlich; der Genitiv des Ortsganzen aber kommt in den 
Hellenika oft genug vor ohne erklärt zu sein, so dafs rAroto» auch nicht etwa im Sinne einer 
solchen Erklärung gefalst werden kann. Xenophon schrieb daher wohl nur 2» Nellcote, was 
für seine Zeitgenossen ausreichte, von dem Scholiasten aber, vielleicht nur aus deın ganzen 
Zusammenhange, näher bestimmt wurde. 


Die Verwirrung in den geographischen Angaben I, 6, 26. 27. scheint nicht durch 
falsche Randbemerkungen, sondern durch Versehen der Abschreiber entstanden zu sein. 2de- 
nvorrossivo (Kallikratidas) 775 AEoßon Zani cy Maklfa @xoa avılor ı7c Mwrı- 
Anvnc und: avces (die Arginusen) 6’ eoiv Evrtov zug A£foßov ni ıy Muahku 
@xoa “wrılov vyg Murılnvng. Die meisten Herausgeber corrigieren nur an zweiter 
Stelle, indem sie dort die Worte ni 7j MuJlf« axge drtlor cs Morsmwng entfernen, richtiger 
folgen Kurz und Zurborg Krüger, der?) an erster Stelle &rz/o» 775 Meriyınys und an 
zweiter arılov ng ACoßov Ent 15 Malte &xgc weglicfs. 4) 


Un. 2... 


') Kritische Anm. über Xen. Hell. Hildesheim 1784 p. 6. 

*) s, Curtius Peloponnes II, 231. ©. Müller Dorier II, 450. 

*) Zu Dionys. Halic. Histor. p. 307. 

%; s, auch Kurz Zu Xenophons griech. Geschichte. II. München 1375, p- 7. 
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II, 2, ıı hat der von Chersones nach Asien zurückgekehrte Dercylidas Antandros 
genommen und dort Proviantvorräte aufgespeichert; er zieht dann weiter nach Ephesos: «nzAIev 
els "Eyeoov, 7 an&ysı ano SIapdswv rgıar Juesoov odov. Die Erklärung der 
letzten Worte bei Breitenbach und Grosser zeigt nur um so mehr, wie lose dieselben mit dem 
übrigen Gange der Darstellung zusammenhängen : Dercylidas soll sich auf Ephesos zurück- 
gezogen haben, weil dies nur drei Tagemärsche von Sardeis entfernt lag und von dort her 
bedroht war. Wollte Xenophon so verstanden sein, so hätte er sich deutlicher ausgedrückt. 
Was früher Büchsenschütz vermutete, «nr 'dragv&us für do Saodswv, hat er selbst später 
zurückgenommen; es spricht dagegen schon die wirkliche Entfernung zwischen Ephesos und 
Atarneus.!) Wir sehen zwar mit Büchsenschütz und Dindorf praef. p. XXI auch in diesen 
Worten eine Randbemerkung des Scholiasten, vermissen aber bisher einen sichtbaren Anlafs dazu. 


Nach dem, was wir vorhin über die nähere Bestinmung von Örtlichkeiten gesagt 
haben, können wir endlich auch den Zweifel nicht unterdrücken, dafs Xenophon seinen Lesern 
sollte erzählt haben, wo der Kladaos flofs und dafs er ein Nebenflufs des Alpheios war; VII, 
4, 29: Zi Ö2 too Kiadaov norauov staperakavro,og naga ryv Ahrıv eis tov Aklysıov 
Zu Bakksı. 


Die weitaus meisten Randbemerkungen unseres Scholiasten sind nun aber Erläuter- 
ungen oder weitere Ausführungen von Ausdrücken, von denen er annahm, dafs sie nicht ohne 
Weiteres dem Leser verständlich sein würden, oder die ihm doch sonst irgendwie zu einer 
Ergänzung geeignet schienen. Für die Art, wie dann solche Erklärungen allmählich in den 
Text gerieten, ist folgendes Beispiel lehrreich. III, 1, ı: 2re dE wow dncav al Tufomu 
xai Fb Bucı)fa zaMoraodaı, avrlkeyov regt Baoı)slac Aswruylöng, log yaozuv Ayıdog eivaı, 
"Aynotlaog d2 «beAyöc. Für das unverstandene worw Incar bieten alle Handschriften wg eimeoav, 
einige der geringeren aber fügen rugyAJov hinzu, E über der Zeile. nragjiYo» war ursprüng- 
lich Randbemerkung; hätte der Text sich noch weiter nur durch Abschriften fortgepflanzt, so 
würde es mit der Zeit auch die verderbte Lesart os &wdeoev, aus der wir nun wenigstens 
das Richtige herstellen können, ganz verdrängt haben. 

V, 1, ıı haben die Herausgeber mit Recht die von Pluygers?) verworfenen Worte 
so» ?x rov veav beibehalten. Zwar nämlich bezeichnet zAnpwuere, zu den sie als Er- 
klärung hinzugefügt scheinen könnten, an sich schon die Matrosen; hier aber soll hervorgehoben 
werden, dafs sie auf Befehl des Gorgopas erst aus den Schiffen aufs Land eilten, im Gegen- 
satze wohl nicht nur zu den Aegineten und den wenigen damals gerade in Aegina anwesenden 
Spartiaten, sondern auch zu den spartanischen Scesoldaten (Ztıßaras vav veo), die yewifs 
schon gleich bei ihrer Ankunft auf dem Lande Quartiere bezogen hatten und also bei der 
plötzlichen Landung der Athener zur sofortigen Verfügung standen. 


—- m — 


1) 5, Schwabe N. Jhb. f. cl. Philol. CVI. 1873 p. 383 fi. 
?) Mnemosyne I p. 319, 
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Ebenso hat IV, 6, 7 in der Erzählung von dem Zuge des Agesilaus nach Akarnanien 
Breitenbach mit Unrecht die Hand des Scholiasten vermutet: eis d2 nv vuxra ol uer 
Axagvarss anyıdov, ol dE orparı@mraı yvlaxag xaraornoaueroı Lxadevdor. Orearımıaı 
bildet hier insofern einen ganz natürlichen Gegensatz zu 4xapvaves, als diese letzteren nicht 
wie die in ihr Land eingedrungenen Peloponnesier zu einem geschlossenen Heereskörper ver- 
einigt sind, sondern wider Erwarten bei ihren friedlichen Beschäftigungen von jenen überrascht 
werden. Da ferner das Heer des Agesilaus nach & 3 nicht nur aus zwei spartanischen wöpar, 
sondern auch aus einem entsprechenden bundesgenössischen Contingent besteht, so darf auch 
nicht etwa für orgeriwraı Inagrıära, gesetzt werden, wie dies früher von Morus und neuer- 
dings wieder von Geist!) vorgeschlagen ist. Es kommt hinzu, dafs Xenophon sonst überall 
Snaguareı und Aaxedaıuovıos unterscheidet; denn wenn er auch z. B. V, ı, 12 diejenigen, 
welche vorher Srragrıaras genannt waren, nun allgemeiner Aaxsdasuovıo, nennt, so folgt doch 
daraus keineswegs, dafs er an unserer Stelle ISreori@raı geradezu im Sinne von Aaxeduıuo- 
yıoı gesagt haben kann. 


Wenn es VI, 4, 27 von Jason von Pherae heifst, dafs er die Mauern von Heracleia 
nicht zerstörte aus Furcht, ur ruves avansnraufrng TaVTng TG napodov rogsvoowro Li ımv 
dxelvov Övvapın», so erklärt sich auch hier der auf den ersten Blick etwas auffällige Aus- 
druck vielleicht einfach dadurch, dafs sich zur Bezeichnung des Machtgebietes des Jason ein 
passenderes Wort nicht darbot. Ähnlich steht dvvauıc IV, ı, 4 und Thuc. II, 7 init. Cobet, 
der früher ?2) das Wort an unserer Stelle entfernen wollte, hat es in der neuen Ausgabe stehen 
lassen ; auch Dindorf (s. praef. p. XI.) hätte es nicht einklammern dürfen. — Ungenügend 
motiviert ist ferner IV, 8, 5 die Weglassung der Worte @AA« noodruwg durch die beiden 
genannten Herausgeber (s. Dindorf praef. p. XII): o5 u!v dn Taüra axovovrss 0% dxorrag 
(@xovres Dind. Cob.) @AAa neosöUuws Znelo9yoav. &xovres konnte noch weniger als 
das seltenere &xövrwg den Scholiasten zu einem Zusatz veranlassen, durch &AAa nreosUung 
aber will der Spartanerfreund Xenophon nachdrücklich die Bereitwilligkeit der Abydener dem 
Dercylidas gegenüber hervorheben, die Anwendung von eosvuws führte ihn dann dazu auch 
vorher das Adverbium zu setzen. — V,1ı, 14 ist zwar edoı£vaı entbehrlich, darum aber nicht 
ohne Weiteres mit Cobet und Dindorf für unecht zu erklären: 7 ye unv Jvoa 7 &un arr- 
wxto uer Ö7TToV xai ngoodev eloıE£vaı (dei Cobet) zu dsoufro Tı Zuod, avswseras dE zu 
vöv. vgl. II, 3, 51: zur Ö’ FEw Tod xuraloyov xzuglovg slvaı ToVg rgidxovra Yavarovv. IV, 3. 
21: Umoonovdovg Tovg vexpovg alvovvıes Jayıaı. Angesichts dieser Beispiele wird man auch 
Bedenken tragen müssen mit Cobet und Dindorf (s. praef. p. VII und XI.) denselben halb 
finalen halb ergänzenden Infinitiv zu tilgen VI, 4 37: n&unwv eis Onßas &urnorsvs (Alexander 
von Pherae) z7v Iaoovoc yuvaixa Laßsrv (avakaßeiv die Handschriften). Und dasselbe gilt 
endlich auch noch von VII, 5, 22, wo Dindorf (praef. p. VII.), nur um eine bekannte Wen- 
dung herzustellen, für «v@a Aa BsTv napayyslkas ra onka vorschlägt napayysllas el; ta ondu. 


1) Erklärung einiger Stellen aus Xenophons gr. Gesch. Dillingen a. D. 1880, p. 13. 
2) Mnemosyne I p. 324. 
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avalaßeir läfst hier den Gegensatz zu dem vorhergehenden Niederlegen der Waffen (&Yero r« 


o:rAa&) deutlicher hervortreten. vgl. II, 4, 5 fl: IEusvos ta Ola —- avahaßav re onla. Das 
Fehlen des Infinitivs in D kann Versehen des Abschreibers sein. — Verbindungen wie £E&vos 


vıo9#oygoooı VI, ı, 5 und /owg raya VII, ı, 24 sind in neueren Commentaren hin- 
länglich verteidigt um noch weiter angefochten und durch Streichungen beseitigt zu werden, 
wie dies an erster Stelle durch Cobet und Dindorf (s. praef, p. IX.) und an zweiter durch 
Cobet allein geschieht. — Wenn endlich dieselben Herausgeber VII, ı, 18 in dem Satze 
dooum Eye&govro rroog vas nvkas rag Ent Diroövta lovrı das Participium für späteren Zusatz 
halten, so scheint auch dies durch die ähnlichen, wenn auch nicht ganz gleichen Beispiele in 
den Grammatiken hinlänglich gesichert. Wie übrigens der Scholiast auch hier zu erklären 
bemüht war, zeigt die Überlieferung schlechterer Handschriften: doyzı öpwoas. 

V, 2, 39 heifst es von dem gegen Olynth vorrückenden Teleutias: xuai rgog wer ıyv 
0) Iov ovı’ Exasv ovı' Fxonte voullov, & Tu nomosıe tovzor, Zunodov (so die Neueren nach 
Schneider, die Handschriften Zunodıov) dv avıa yliyverdaı zul ngoo0vrı xal anıovın önörs 
Ö2 Avaxupolm ano ıns nöhsoc, Tore 009ag !ysıv xöntovre ra Ölvöga 2unodav zaraßdlksıy, 
&d Tıs or109ev 2rtorı. Hier will Laves!) Zunodw» an zweiter Stelle entfernen. Dafs aber das 
Wort in diesem selben Zusammenhange schon vorkomnit, ist an sich kein Grund es hier zu 
verdächtigen, ebenso wenig der Umstand, dafs es an den übrigen, nicht gar zu vielen, Stellen 
der Hellenika, an denen es sich findet, vielleicht zufällig, nur mit eövas oder yiyvsodaı ver- 
bunden vorkomnit. VI, 5, 30 heifst es zwar von den im Eurotasthale vordringenden Thebanern: 
vdds wv ixorttov Ö£vögwv zar£&ßaklov (ohne Zunodar) 7706 tav rakewv wg Zövvavro nAsiora xai 
ovrwg ZyvAarrovro‘, hier aber bedurfte es eines Zuroda» deswegen nicht, weil der Zweck des 
Niederwerfens der Bäume auf andere Weise (06 zwv rafswy, ovrwg &yvldrtrovro) genügend 
ausgedrückt war. An unserer Stelle dient die Wiederholung von ?urrodw» weniger zur Klar- 
legung des Zusammenhanges als zu vollständiger Durchführung des Gegensatzes. Auch bei 
Wiedergabe der Stelle im Deutschen läfst es sich nicht wohl entbehren. 


V, 2, 4 hatte Schneider xvxAo» lesen wollen für z«vxAo reiyxog (teixoc fehlt in 
den geringeren Handschriften), und von den neueren Herausgebern ist ihm wieder Dindorf 
(praef. p. IX) gefolgt. War aber vorher von Agesipolis gesagt: raygov wovrre xzUrAm Trage 
nv nöd» (Mantinea), so heifst es hier ganz natürlich entsprechend von der dem Graben sich 
anschliefsenden Mauer: aoyalos 767 zur reigog rregi ımv nölır axodoumoev. — Im weiteren 
Verlaufe derselben Belagerung wird die Wirkung beschrieben, die der abgedämmte Flufs 
hervorbrachte ($ 5): „70820 ro vdwg ung re 1wv Uno Taig olxluız zal Ureo TWv UnoTo reiyes 
Yeusklov, und ferner: ro uer nowrov &oonyvvro vo Teiyoc, Enuru de xui Lxklvero, und 
zuletzt: Öesoarres um meoorrog my vov zuxiw (xuxlov B) velxovgs bogiihwros yEroıto, 
“uo)oyovv rregieıgnosıv. Wie vorhin bei der Beschreibung der Belagerungswerke, so wird auch 
hier Xenophon consequent gewesen sein und die Stadtmauer an der dritten Stelle so gut wie 
an den beiden ersten nur zsiyog genannt haben; weder der allerdings nicht seltene Gebrauch 


1) Kritische Beiträge zu Xen. Hell. Berlin 1884 p. 4. 
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von xvxAos als Ringmauer noch die Autorität einer guten Handschrift darf uns bestinnmen mit 
Dindorfa. a O. resyovs hier als späteren Zusatz und xvxAov für die ursprüngliche Lesart zu 
halten; wir halten vielmehr xvx)o und xvxAov für spätere Zusätze und lesen zoö reryovc. 

V, 4, 49 heifst es von dem in Boeotien stehenden Agesilaus, der die Thebaner über seine 
Marschrichtung zu täuschen sucht: 2rrogevsro ıyv Ze’ Egurgag ' zul oc Orparsvuarı 
Övoiv nufgaıv odor Er mic zaravvoac Eyduoev Iinegßas To xara Ixwlor orargwpe, rgiv &AYsiv 
aovg Onyßatovs. Hier hat Dindorf (s. praef. p. X.) die Worte ws orpersvuur, als selbst- 
verständlich eingeklammert, die späteren Herausgeber aber und auch Hertlein !) haben sie mit 
Recht als beschränkende Bestimmung zu dem in dvotv ju&oaıv liegenden relativen Begriff bei- 
behalten. Laves a. a. O. p. ı9 schlägt vor: zo orgarsvuarı wg (ungefähr) dvomw zufguw 
6do” u.s. w. Gegen den Artikel, den bereits Schaefer (für «c) setzen wollte, ist schon geltend 
gemacht, dafs gerade dadurch nach dem, was vorher über den Zug des Agesilaus gesagt ist, 
ein überflüssiger Zusatz entstehen würde, da zo osgarevuarı nur mit xaravvaag verbunden 
werden könnte und Agesilaus doch nicht erst jetzt „mit dem Heere* seinen Zug beginnt. Dafs 
aber ws orgarsı'uarı als beschränkender Zusatz hinter dvoiv nufgaır stehen mülste, ergiebt 
sich nicht aus den Beispielen bei Krüger gr. Gr. 69, 63, 6, worauf Laves verweist. Anab. 4, 
3, 31 geht die beschränkende Bestimmung wie an unserer Stelle vorauf: xat yde You» 
ortlıou£ros, oc Ev Ev Toig 0gs0ıW Ixcvog sroog To Erriögausiv zei gevyen‘, rgoc ÖR TO 8lg Xeipug 
Ö£yeo9aı ovy ixarac.?) Mit dem Argumente aber gegen die Überlieferung, es könne von vorn 
herein nicht behauptet werden, dafs der einzelne Fufsgänger schneller vorwärts komme als 
ein Heer, wird Laves noch weniger Jemand von der Verkehrtheit derselben überzeugen; in 
der Regel ist das doch der Fall, und nur darauf kommt es hier an. 


IV, 5, 14 wird die von Sikyon nach Lechaeon zurückkehrende spartanische Mora von 
Korinth aus durch Iphicrates und seine Peltasten angegriffen; schon sind einige der Angegriffenen 
in Verteidigungskampfe erlegen, da befiehlt der Polemarch zur Offensive überzugehen: ö d2 
rol&uagyos ?x£hevos ta Ölxe ay YBrs anodıwkaı rovg meosıomu&£vonvg. Richtig bemerkt 
Breitenbach zu den letzten Worten, dafs Xenophon sich so nicht auszudrücken pflege, auch 
ist, worauf Laves) aufmerksanı macht, der Ausdruck zu unbestimnt, weil er auch auf die 
vor der Stadtmauer aufgestellten Hopliten bezogen werden könnte, während doch der Angriff 
nur von Seiten der Peltasten erfolgt ist. Man kann aber zweifelhaft sein, ob die Worte mit 
Breitenbach als ursprüngliche Randbemerkung zu beseitigen oder mit Dobree *) und Laves 
in Tovg reooxsımevovg oder sonstwie zu ändern seien. 


IV, 8, 15 wollen die gegen Sparta verbündeten Mächte auf die von Antalkidas gemachten 
Friedensvorschläge nicht eingehen, da dieselben auf eine Schmälerung ihres Besitzstandes hin- 


!) N. Jhb. f. cl. Philol. XCV, 1867 p. 472. 
2) So interpungiert Krüger selbst richtig in der Grammatik (5. Aufl.), während in seiner Ausgabe der Anabasis 
(6. Aufl.) das Komma hinter arlıcuevos fehlt. 


®) Kritische Beiträge zu Xen. Hell. Posen 1882 p. 11. 
%) Adv. crit. z. d, St. 
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auslaufen: of ve yao Aynvaiocı &yoßovvro owH&cdar avrovonoug ebaı rag mohsıc xal 
tag v70005, um Ayurov zal "Iußoov zai Sxugov oregmdeiev U.s. w. Entfernt man hier, wie es 
Dindorf thut, mit 3 D und einigen geringeren Handschritten die Worte zas nmoAsıc xei, 
so können sie zwar in dieser ersten Hälfte des Satzes fehlen, nicht aber in dem, was für das 
Verständnis des Folgenden zu ergänzen ist: ol re Onßatoı, un avayxaodeinouv ayslıaı rag 
Bownrlag nolsıg avrovouovg, ol 7’ Agyeloı, ot Enedöuorr, our &röuıbov dv Kogudov dc ”Aoyos!) 
?ysıv TOIOVTWv OWINKWV za Orrovöav yevou£vwv. Die Thebaner und Korinthier nämlich fürchten 
nicht, durch Annahme des Friedens Inseln, sondern Städte zu verlieren. Zur Erklärung des 
allerdings nicht ganz correct gebauten Satzes s. Breitenbach Anm. und Laves a. a. O. p. 16. 
— An derselben Stelle halten dagegen mit Recht die neueren Herausgeber aufser Cobet die 
Worte ot “EAAryves 9 (8 14) für unecht, und es ist auch Geist a. a. O. p. 28 ff. nicht gelungen, 
die gegen dieselben geltend gemachten Bedenken zu entkräften. Antalkidas, der im Namen 
Spartas auf die festländischen Städte Asiens verzichtet, dafür aber die Selbständigkeit aller 
Inseln und der übrigen Städte verlangt hat, fragt den Tiribazos: xuwfror roraura 2&Hehorrwv 
nuav ulvos av Evrexa moos yuüs ol EAAnvec n Baoıkevc soleuoln 7 xonura danuvon;. 
Abgesehen von andern Bedenken spricht auch das darar«v dafür, dafs hier nur vom Könige die 
Rede ist; dasselbe kann sich nur auf die persischen Subsidien beziehen, mit Hülfe deren nach 
8 9 fl. Konon die athenischen Mauern wieder aufbaute und die Korinthier eine neue Flotte 
ausrüsteten. Sollten die Griechen mit erwähnt werden, so mülsten die Worte etwa so lauten: 
tivos ar Fvexa ol "Elimves (xai Bacılevg?) nooc Yuäs srohsuoiev zwi Bacıkeis yonuara dana- 
vyon;. Wollte man aber mit Cobet annehmen, dafs nach "EiArvec etwas ausgefallen sei, so 
könnte dies doch nur dem Sinne nach dem zroAsuei» gleich gekommen sein, und Xenophon 
hätte sich demnach ohne sichtbaren Grund umständlicher als nötig ausgedrückt. — Endlich hält 
noch in dem, was Antalkidas weiter hinzufügt : ai yag or6' Zrri Bacıkka argursvecoda dinaıov 
ovts Advalocs un yyovuflvoav War ovd nuiv aurovouwv vvoW@v rap rohen» — Laves 
a. a. OÖ. p. 15 nicht ohne Wahrscheinlichkeit die Worte un yyoru&rwv» nuav für Zusatz 
eines Abschreibers -— sagen wir lieber Randbemerkung unseres Scholiasten —, der irrtümlich 
zu ovıe AYnvaloıc einen Bedingungssatz vermifste, es lag aber in Wirklichkeit, sowie die 
Sachen standen, für Antalkidas kein Anlafs vor, einen etwaigen Krieg der Athener unter sparta- 
nischer Führung in Aussicht zu stellen. Aufserdem müfsten die beiden gen. absol,, wie sie 
sprachlich parallel stehen, so auch sachlich klare Gegensätze enthalten; das aber ist nicht 
der Fall. 


V, ı, 2 haben von den neueren Herausgebern Sauppe und Büchsenschütz die 
Worte negi too Znırsıyıomor, die die übrigen mit Recht als Glossem zu zeir« be- 
trachten, beibehalten. Im Anhange schlägt Büchsenschütz vor r« negi Tod Zrtursigiouod ZU 
lesen; dem aber steht, wie auch von Kurz und Breitenbach angedeutet wird, entgegen, dafs 
hier nicht nur auf den Zrtureryeowög, sondern auch, und vielleicht noch mehr, auf die Blokierung 
Aeginas durch die ı0 attischen Trieren Bezug genommen sein mufs. 


1) @s "Agyos scheint späterer Zusatz aus IV, 5. ı. s. Liebhold N. Jhb. f. cl. Philol. CXV, 1877 p. 728. 
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ll, ı, 15 ist zrgo0ßoAn als späterer Zusatz zu entfernen in den Worten: xai roooße)uv 
nolsı av Adyvalor orunayo dvoua Kedgelars vi voregate mogooBoin xura xourog algei 
zu 2&mvögarrodıoev. Es kann, wie Dindorf praef. p. VIII bemerkt, weder mit doregete« noch 
mit xar« xg«rog verbunden werden; wie er, halten es auch Zurborg und Büchsenschütz 
im Anhang für unecht, die Herausgeber aber, die es beibehalten, lassen unerklärt, wie die 
Verbindung der beiden Synonyme unter sich und mit zroosßeiov möglich sein soll. — Mit 
Recht sind dagegen die neueren Herausgeber alle Dindorf nicht gefolgt, wenn er (praef. p. 
XXIV) II, 4, 31 in dem Satze Znsi dE oVÖlv ano vys nooaßoAnc noafues unyA$su.s.W. 
die Worte ano rjc sronoßoirs als späteren Zusatz beseitigt. Xenophon fügte sie, in freierer 
Wortstellung, hinzu um auch keinen Augenblick das Missverständnis aufkommen zu lassen, 
als ob es sich um den Abzug des Pausanias vom Piraeus überhaupt handle. 

V, 2, 42 stehen sich die neueren Herausgeber zu gleichen Teilen gegenüber: Dindorf, 
Cobet und Breitenbach entfernen firrr&ac, Sauppe, Kurz und Büchsenschütz scheinen an 
dem Worte keinen Anstofs zu nehmen. Es ist unzweifelhaft ursprünglich Randbemerkung. 
Das Heer des Teleutias ist vor Olynth durch das siegreiche Vordringen der ausfallenden 
Reiter in der gröfsten Bedrängnis, bis Derdas mit „seiner Reiterei gegen das Thor vorsprengt 
und einen Umschwung herbeiführt: os de rwvir« nsdorto ol OliyYıo bimeic, Ösloavrec un 
aroxhsıadeler vay srukor, araorgäpavreg arexagorv moAk onovdı, ' Fra 7 6 .Ifodac nugekar- 
vorraus srapitokhov Ianakug avımr arexareıvev. Dals hier zuletzt nur die Reiter gemeint 
sein können, geht nicht nur aus dem Vorhergehenden zur Genüge hervor, sondern wird auch 
durch das unmittelbar Folgende weiter bestätigt: «drreyagnser dE zıud ol aeloi tar Window sic nv 
ok ou u&yror sroihor arıav unedbarov, dere &yyvc von telyong orcos. Das olynthische Fulsvolk 
stand nämlich nach 8 41 dicht vor der Stadtmauer und war bisher am Kampfe nicht beteiligt gewesen. 

Im folgenden Capitel desselben Buches ist von dem Kanıpfe vor Olynth die Rede, in 
den Teleutias seinen Tod findet. Als er den vordringenden olynthischen Reitern seine Peltasten 
entgegensendet, weichen jene über einen Bach, den sie vorher überschritten haben, zurück, 
um ihre Verfolger auf das andere Ufer hinüber zu locken und sie dort desto sicherer zu ver- 
nichten. Von den Peltasten heilst es dort (54): of Ö’7xoAovdory neh Yguolag zui ag yeryorm 
dia £Eavrec 2aıdıcßaror. Von den Herausgebern entfernt hier nur Kurz, und zwar mit 
Recht, dinscıreg, das keinen Sinn giebt, auch wenn man es in dıw&orzsg (Leonclavius, Dindort) 
oder in dasxorres ändern wollte. s. Kurz a.a. O. p. 22. Dafs aber das Wort, wie er vermutet, 
aus $ 5 irrtümlich hierher geraten sei, ist weniger wahrscheinlich als dafs es ursprünglich Rand- 
bemerkung war, Was damit gesagt sein soll, liegt schon in &rrids&ßaıvoy, aufserdem tritt es 
störend zwischen dies Verbum und den davon abhängigen Dativ. 

Auf Grund namentlich, wie es scheint, der Handschrift D haben sämtliche neueren 
Ausgaben VII, ı, 44 die Anfangsworte der Rede des Euphron an die Argiver und Arkader 
folgendermalfsen: s uEv ol nAovowraroı Eyxgarsis (so DEFV, die übrigen oaywug 2yxpereis) 
Zooıyro tod Sıxvavos, oayac (so DEFV, die übrigen «reyvas), Oravy ruyn, nahıy Aaxwvıst 
n nodlıs. Das Richtigere aber hatte schon Dobree!) gefunden: „oeyas mera est glossa ad 


1) Adv. crit. z. d. St. 
g*® 
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arsyac.“ Ein gebräuchlicher Ausdruck war zur Erklärung eines gleichbedeutenden aber 
weniger gebräuchlichen an den Rand geschrieben und verdrängte denselben später in einigen 
Handschriften ganz, während er in andern ebenso irrtümlich zu einem in demselben Satze 
stehenden Worte, mit dem er garnichts zu thun hatte, hinzugefügt wurde. 

l, 4, 3 ist die Erklärung des Wortes xagavog: To dE xapavov Forı xVgıon 
in den Ausgaben von Sauppe, Breitenbach und Büchsenschütz noch beibehalten, und 
es läfst sich auch nicht gerade beweisen, dals Xenophon das seltene Wort hier nicht selbst 
sollte erklärt haben können; auf Cobets Bedenken !) aber gegen diese Verwendung von 
xugrog ist wohl nicht zu viel Gewicht zu legen. Man kann nur sagen, dafs die Worte einer 
Randbemerkung sehr ähnlich sehen und dals sie, wenn sie fehlten, nicht sehr entbehrt werden 
würden. — Unzweifelhaft ursprünglich Randbemerkung ist dagegen H, 3, 31 die Erklärung von 
dem bekannten Beinamen des 'Theramenes: za? ya«o 6 x0Foovos apguorrsıy wEv 
Toig nociv auyor£goız doxsi, amoß)Enesı Ö an apnyor£fgar. Es wäre 
zu abgeschmackt gewesen, wenn Kritias den athenischen Ratsherrn hätte erklären wollen, was 
ihnen so gut wie allen andern Athenern bekannt genug sein mufste; alle wufsten sie nicht nur, 
dais Theramenes x0%00rog genannt wurde, sondern auch, warum gerade dies Wort geeignet 
war seinen Wankelmut dem allgemeinen Gespötte preiszugeben; wäre das nicht der Fall 
gewesen, so hätte eben der Beiname nicht aufkommen können. Ganz anders liegt die Sache 
& 47, wo Theramenes selbst in seiner Gegenrede sagt: arroxaksi dd x0%ogvov we Ws dugyor£gog 
1s1EWu8r0v donorrew.;, hier fügt sich dıe Erklärung leicht und ungezwungen dem Worte an und 
bietet für die folgende Widerlegung mehr als dieses selbst den Anknüpfungspunkt, daher denn auch 
hier Niemand an ihrer Echtheit gezweifelt hat. An unserer Stelle hat nicht nur Büchsenschütz, 
sondern merkwürdiger Weise auch Dindorf und Laves sich nicht entschliefsen können, die 
auch sprachlich zum Teil dunklen Worte zu verwerfen. Letzterer?) giebt sich vergebliche 
Mühe durch Correctur des unverständlichen «zroßi£reı in drrosstre. einen besseren Sinn herzu- 
stellen. Auch ist sehr zweifelhaft, was er mit Sauppe annimmt, die Worte hätten schon dem 
Scholiasten zu Aristophanes Ran. 47 vorgelegen ; was dieser sagt: 6 d& Zerogav dr "Eihnmwıxoig 
duyorpoıs ooiv agmössıv avror ynos, kann auch auf $ 47 gehen, und dasselbe gilt noch 
mehr von Plutarch Nic. 2 und Praec. reip. ger. c. 32, wenn an diesen beiden Stellen überhaupt 
auf die Hellenika Bezug genonımen ist. | 

I, 7, 32 sagt Euryptolemos in seiner Rede zu Gunsten der angeklagten Feldherrn, der 
Sturm habe die Ausführung ihrer Befehle verhindert; das bezeuge unter anderm einer von 
ihnen selbst, der mit einem der verunglückten Schiffe beinahe untergegangen sei und nun so 
gut wie seine Collegen unter Anklage stehe: zovzwr Ö2 uaprvgss ob andFFrreg Enno Tod avrouaon, 
vv Eis Tor Nusıdgwv orgarnyar Eni xaradvong ven dınondek, öv xekevorn T) arın Ungo 
xolveodaı xul wlrov Tore Ösousror dvaıpkoeus, nTEQ ToUg oV noW£avyreg ra 7000- 
vay3#£vra. Die letzten Worte sind als unecht erwiesen von E. A. Richter) und Kurz*), 


nm — 


!)N. I. p. 307. 

?) Philologus XXVIII, 1869 p. 181 ff. 

®) Zu Xenophons lHellenika I, 7. N. Jhb. f. cl. Philol. XCIII, 1866 p. 747. 
*%) Zu Xenophons gr, Gesch, I. München 1873 p. 9. 
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auch Zurborg hat sie ausgeschieden. Man sieht nicht, warum nicht Büchsenschütz dem 
Beispiele folgt, da doch auch er sie für unerklärlich hält, und zwar namentlich deswegen, weil 
ja den Angeklagten nichts befohlen war, die aber, die das Befohlene nicht yethan hatten, nicht 
angeklagt waren. Wollte sich aber, wie Breitenbach die Worte erklärt, der Redner damit auf 
den Standpunkt der Anklage stellen, so träfe ihn der Vorwurf einer Zweideutigkeit und 
Unklarheit, wie wir sie Xenophon nicht zutrauen dürfen. — Gleich nachher ($ 33) beschwört 
Euryptolemos seine Landsleute nach dem Siege nicht zu verfahren, als ob sie die Besiegten 
seien und den Verlust so vieler Mitbürger, statt ihn auf Verrat zurückzuführen, als von den 
Göttern verhängtes Mifsgeschick hinzunehnen: u7 rofır, & a@röges AIyvaloı, dvri er Tg 
vlans zei Tjg survylag Oyos® Nomonte Toig nrrnufvorc Te xai arıyodom, dyri ÖE rar ix Seov 
Evayxalov ayvymuoveiv ÖofnTe, rondontur xarayvovres arri ıys abvranlac, ovy ixaronc 
ysvou£vovg dıa Tov yeınarangakaı va npocorayyL£vra. Die letzten Worte 
sind ein aus dem Vorhergehenden entnommenes Glossem zu «dvr«enfuc, an das sie sich nicht 
nur höchst überflüssig, sondern auch abschwächend anhängen. So ist von Brückner, ') 
Richtera a. OÖ, Laves°) und Kurz a. a. O. zur (ienüge nachgewiesen. Von den neueren 
Herausgebern hat sie aufser Kurz nur Zurborg entfernt, Büchsenschütz hält sie zwar für 
„grammatisch kaum zu erklären und auch nicht auf die Angeklagten zu beziehen‘, behält sie 
aber trotzdenı im Texte bei, edenso Breitenbach, der sie in seiner ersten Ausgabe angezweifelt 
hatte, in der zweiten aber sie auf sehr gezwungene Weise als Subject falst zu «yrwoporei» und 
dieses selbst in dem Sinne: „bösen Willen haben‘, wr do&yre aber in dem Sinne: „glaubet 
nicht“. Der Parallelismus der sich entgegenstehenden Satzglieder erfordert durchaus, Jafs auch 
ayvwuoreiv auf die Angeredeten bezogen werde.”) So wie die Worte dastehen, können sie nur 
als Object für zarayıyyaarsır gedacht sein, xerayıyyaoxenm aber mit doppelten Accusativ hat 
Xenophon nicht geschrieben. Aulserdem ist gegen re eoorayyErra wie vorhin geltend zu 
machen, dafs den angeklagten Feldherrn, von denen allein hier die Rede sein kann, nichts auf- 
getragen war, wenn man nicht mit Heiland*) den Zusatz so verstehen will, dafs sie nicht 
gegen den Feind gefahren scien,;, dafür, dafs dies nicht geschehen war, waren sie nicht au- 
geklagt, noch weniger könnte das hier am Schlufs der Rede erwähnt werden, wo das, worauf 
die ganze Anklage hinauslief, noch einmal nachdrücklich als «dıweut«, nicht moodonte, bu- 
zeichnet wird. Die Änderungsvorschläge von Peter?) (ug ouyx Ixavovc year.) und Hert- 
lein®) (wc ixarovc yer.) haben mit Recht die Billigung neuerer Herausgeber nicht gefunden; 
sie machen die Stelle nicht erträglicher. — Verdächtig scheinen uns endlich noch an dieser 
Stelle (8 31) die Worte dsörtı oVx drstkovyro'; sie sind vielleicht nur eine Umschrei- 
bung des vorhergehenden un moıjourrag & ob orgarnyor &x&hsvaev von der Hand des Scholiasten. 


1) Ztschr, f. d. Altertumsw. 1839 p. 401. 

2) Nenophons Hellenika Buch I. II. Lyck. 1567 p. 31 fl. 

32) 5, Jungelaussen De Campio et Büchsenschützio Xenophontis Hellenicorum interpretibus. Meldorf 1862 p. ıı. 
4) Quaestiones Xenophonteae. Stendal 1856 p. 12. 

>) Commentatio critica de Xen. Hell. Halis 1837 p. 40. 

*) Ztschr. f. d. Altertumsw. 1837 p. 1026 und N. Jhb, f. cl. Philol. LAXV, 1857 p. 704. 


I, 6, 4 lesen wir von Kallikratidas, der eben als Nachfolger Lysanders den Befehl über 
die spartanische Flotte in den kleinasiatischen Gewässern übernommen hat: xarauadwr d’urzo 
tav „Ivoavögov ylımv zaraoraucıalöusrog, 00 uorov ErreodTuwg VTTNEETOVITWr, &).R zul ÖLa$g00VV- 
twr Ev Tais mol, oTı Aaxsduruorıo u£yıora maguanılmrosv Ev To dıa)Autrsv Tovg vavapyovg, 
nollurıs avssırydeaov yıroulıav (so BCE, yevop£vav D) zul aprı owvılrrwv Ta vavrızd al 
ar3oWnorg wc xeyotlor oW yırwarövrar (so BDV) anelgovc Jakarıng neunovreg 
zal @yvorac voic Exesi xırdvvevoiı£v (zwörweroaulrB) vı nayeiv dıa roürto, 
&x tovrov dE 0 Kullıngarldus ovyxulloas vois Aaxsduuoviav Lxei nuportug Eheyev Wwvroig 
rowide. Von den neueren Herausgebern lesen hier Dindorf, Cobet und Zurborg nach der 
Vermutung von Jacobs!) @rr’ Zrrızyöstor, während die übrigen dvenurndstov beibehalten, die 
ersteren streichen dann das or vor yıyrwazarıan und (so wenigstens Cobet und Zurborg) ver- 
binden zırdwvevosev ur s. w. durch eine Copulativpartikel mit dem Vorhergehenden, während 
die letzteren nach «reroovg ein d2 hinzufügen. Neuerdings sind Liebhold”) und J. Richter °) 
ebenfalls wieder von der von Jacobs vorgeschlagenen Änderung ausgegangen und haben dann 
ein re, der erstere nach arcelpovg, der andere nach xurduwevoev eingeschoben, aulserdem aber 
noch für zgrı der eine @oıore, der andere arri gesetzt, während Cobet für gen ovrı&vrav 
axgıßotrror liest. In dieser Weise würde man immer noch weiter fortfahren können Einzelnes 
zu ändern ohne dadurch eine Lesart herzustellen, die den Eindruck gröfserer Richtigkeit machte 
als die bisher vorgeschlagenen. Daher hat wohl auch Büchsenschütz vorgezogen das Über- 
lieferte beizubehalten; aber auch er bemerkt, dafs eine Erklärung derselben, wie sic Peter 
(a a. O. p. 28 ff.) versuchte, nieht möglich sei. Warum aber wollen nicht auch hier die 
Herausgeber die Hand des Scholiasten erkennen? Dafs von «rnefgovs an eine erklärende Um- 
schreibung des Vorhergehenden vorliege, war unsere Ansicht geworden noch ehe wir bemerkten, 
dafs dieser Weg die Schwierigkeit zu beseitigen schon von E. Müller?) und Laves a.a. ©. 
p. 21 fl. eingeschlagen war. Entfernt man aber mit letzterem die Worte nur bis 2xer, dann 
bleibt immer noch bei zur dvrsvors» eine Copulativpartikel hinzuzufügen, zurdıysvosv tı massiv 
Ja tovro sind oflenbar spätere Erklärung zu ueyıoıa apantmrosr SO yut wie urrelgovc .:.... 
xai zu dressumdelor . . . . . yıyıwoxovror. Was übrig bleibt, scheint zu weiteren Bedenken 
keinen Anlafs zu geben. 

I, 2, ı. Opuovios dE va Te Umpıod£vra nAoie Jaßer xai nrevraxıoxıhlovg Tav vuvTav 
neltaotuc moioausvog oc ana al neiragraig Loon£voug Lilnkevoer Kpxoudrov 
Tod Eugog eis Iauov. Sämtliche neueren Herausgeber betrachten mit Recht die Worte «s..... 
Zoou£voss als späteren Zusatz; denn fafst man auch den Dativ als den der begleitenden Kriegs- 
mittel, so bleiben sie doch, trotz des @ua, das auf den eigentlichen und ihnen auch verbleibenden 
Beruf der Leute hinweist, eine üngeschickte Wiederholung von neiraorag nroımoaueros. Wenn 
aber Laves a. a. O. p. 18 umgekehrt seiraorag rroımoausvoc als spätere Erklärung betrachtet 
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!) Additam. ad Athen, p. 21. 

2) N, Jhb. f. cl. Philol. CXV, 1877, p. 159. 

3) N. Jhb. f. cl. Philol. CXXIL 1880, p. 525. 

») a. a. O, Theses p. 56 und Philologus XIV, 1859, p. 193. 
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und demnach vorher nerraxıoyı Aloıc lesen will, so ist doch fraglich, ob der Dativ in dem eben 
erwähnten Sinne von der Besatzung einer Flotte gebraucht sein kann, wo vorher von dem 
Befehlshaber gesagt ist, dafs er die Schiffe genommen habe; und wenn ferner Laves davon 
ausgeht, dafs man nicht einsehe, wie die Worte sc... . . . Zoou£roıs als Erklärung zu sreire- 
oras moınaauevog hinzugefügt sein könnten, so läfst sich derselbe Einwand vielleicht mit 
gröfserem Rechte gegen seinen eigenen Vorschlag geltend machen; denn mag man das 
eine oder das andere entfernen, zu ergänzen bleibt in jedem Falle etwas und wird auch 
von einem einigermafsen verständigen Leser leicht genug ergänzt: im einen Falle, dals 
die Matrosen zugleich als Peltasten dienen sollten, im andern, dafs sie dafür erst entsprechend 
ausgerüstet sein mufsten. Gewaltsamer als die Ausscheidung des einen oder des andern 
ist die Änderung von Madvig!) terraxıoyı,loıg Tor varıav nEeiTag sroimaagerog wg 
— Foou£rors &&Cmlevoev . .. . . In der Überlieferung soll romo«uerog cine barbaries manifesta 
sein für ormo«c, romoaosaı bedeute faciendum aliquid curare; aber der Feldherr trifft doch 
auch für die Umbildung der Matrosen in Peltasten eben nur seine Anordnungen, so gut wie 
er sich hierauf beschränken würde, wenn es sich um die Anfertigung von Schilden handelte. 

IV, 3, 17 heilst es in dem Bericht über die Schlacht bei Koroneia: ws di raw» Frr 
nlEsrgwv Er ulon orcrar drrsSfögauov ano vjs Aynaaov gaheyyog ov Houıntdus 2Eerayaı 
za lv artois Imvec zwi Alobeis zei “Ehhyomtovrio, zui narısc otroı row avver- 
Öbp«novımv ve EyE£vorro zei 8 dopv dyızoueroı itgebav 10 zu’ alıorc. Die 
Worte zwi ..... 2y&rorto enthalten eine unerträgliche Wiederholung des Vorhergehenden 
und sind entnommen aus Ages. Il, ı1. Von den Herausgebern hat sie bisher nur Breiten- 
bach für unecht erklärt. *) 

Wie gedankenlos ein späterer Abschreiber die Randbemerkungen des Scholiasten in 
den Text mit aufnahm, zeigt deutlicher als irgend eine andere Stelle VI, 4, 3. Der im Phocis 
stehende Kleomibrotos hat bei den spartanischen Behörden vorgefragt, wie er sich nach Abschlufs 
des Friedens (371) gegen die 'Thebaner, die vorläufig von denselben ausgeschlossen sind, ver- 
halten soll; die Bürgerschaft ist infolge dessen zur Beratung zusammengetreten, Prothoos bringt 
einen Vorschlag ein, der darauf abzielt, die Wiederaufnahme des Krieges mit Theben wenig- 
stens aufzuschieben, aber die Versammlung will davon nichts hören und läfst dem Kleombrotos 
die Weisung zugehen, in das Gebiet der Thebaner einzurücken, wenn sie nicht den boeotischen 
Städten die Autonomie gewähren. Durch die Erwähnung jenes Vorschlages nun ist im Texte 
eine Anakoluthie entstanden und so die ganze Stelle wenig übersichtlich ausgefallen: bei den 
Worten (8 2) Kleoußgorov dE Eyorra ro Ev Doxeim orparenna za Enspwrovre Ta obxoı 1m ıl 
xon noısiv schwebte dem Schriftsteller vor: 2x&Asvocr un Ötaekvev To orgererue U. S. w., die 
eingeschobene Participialconstruction aber (TooJ6ou Af&crtos orı ara doxofm U. S. w.) mit dem, 
was sich weiter daran anschlofs, unterbrach diesen Zusammenhang, und erst $ 3 wird der so 
verlassene Faden wieder aufgenommen und in etwas veränderter Construction fortgeführt mit 
den Worten ?r£orsılav dE ro Klsoußoorw ..... && ryv Bowrfer. Hier fafste nun der 


N) Adv. crit. I, p. ııı. 
2) 5, auch Laves Krit, Beitr. 1882 p. 8. 
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Scholiast das aus einander Gerissene zusammen, indem er am Rande hinzufügte: 6 d& Klsou- 
Booros,&nsıdn EnvY9ero ran elonvnvysyevayulynv, an£uWwacnopogroüg 
?gopovg Jewrarl yon noısiv' ob Ö !xkhevoaur alrovr Orgarsvsıvy Emni 
Tovg Onßalovg, ei un) ayloısv rag Borwwrlug nöohlsıc atrovomovg, also 
fast ganz mit den Worten des Textes und wohl auch nur daher ohne Fehler; ein späterer 
Abschreiber aber nahm die beiden Sätze zwischen ro3sıs und 2rrei in den Text mit auf, ohne 
zu beachten oder zu verstehen, wie störend sie den Gang der Darstellung unterbrachen; die 
neueren Herausgeber haben sie ohne Ausnahme beseitipt. — In dem, was diesen? Glossem 
unmittelbar voraufgeht, findet sich noch ein anderes: @g «vrerurrovro mo0og avrovg, 
wo nicht etwa mit Büchsenschütz «’ro» und mit den meisten neucren Herausgebern «&rrtırarrovro 
zu corrigieren, sondern der ganze Satz mit Dindorf praef. p. X als späteres Einschiebsel zu 
entfernen ist. Der Scholiast schrieb die Worte wie sie überliefert sind, und nicht etwa als 
Finalsatz, wie bei jener Correctur vorausgesetzt wird, sondern als Aussagesatz parallel mit den 
vorhergehenden Participien und als ergänzende Erklärung zu diesen. 

l, 6, 14 fl... .. xelsrörtov tar ovuuayar anodoodeı zul vovg MnYvuralovc 00x ign 
(Kallikratidas) &avron ys @pxortog ovdfve Eilyvor eis To Exelvov Övratov avöparo- 
Öıadgvar. v7 0’ Torsgute vous uEv BevdEpovs age. voüc dE av Adnvalov ygov- 
Eovdc xai ra urdoanode va doü)a navra an£doro Koravı 0’ einev Od navası avıov 
uoxorra ınv Jalarrav xurıdav bE autor avayonsvov una rı yuloa Eöloxev Vmorsuröuevog 
tov edc Nauor nAour, onoc mn &xsioe yiyos. Dafs man hier die fehlende Überein- 
stimmung zwischen Worten und Thaten des Kallikratidas nicht, wie Fr. A. Wolf!) vorge- 
schlagen, durch Streichung der Worte rovg . . . . geovoporg herstellen darf, ist von den späteren 
Kritikern übereinstimmend erkannt worden, wenn auch die Erklärung der Worte in diesem 
Zusammenhange noch nicht abgeschlossen sein dürfte?) Auch ist nicht etwa, wie Naber und 
Cobet?) meinten, ra dowi« Glossem zu r« ardoanode, sondern vielmehr des Gegensatzes 
wegen unentbehrlich. Noch weniger aber ist mit Laves*) der ganze Satz «7 d’ voregat« 
.... «n£doro zu verwerfen. Er meint, was für die athenische Besatzung gegolten habe, das 
habe auch für die Bürgerschaft gelten müssen; aber Kriegsbrauch und Staatsinteresse erforderten 
doch nicht ganz in demselben Maise den Verkauf der gesamten Bürgerschaft wie den der 
Besatzung. Wenn ferner auch «vdgurroötteıw an sich wohl nur bedeutet: „die besiegten Feinde 
verkaufen“, so giebt doch hier die ganze Situation dem Worte den engeren Sinn, in dem es 
gewöhnlich gefafst wird: kein Hellene soll als Sklave verkauft werden, also viel weniger die 
gesamtc Bürgerschaft, um die es sich handelt. Wenig ansprechend ist endlich die Annahme 
von Laves, dafs in dem Bericht über das, was amı ersten Tage vorfiel, unter den Methymnäern 
die athenische Besatzung mit inbegriffen sei und darum auch die Bundesgenossen ihren Verkauf 


1) ep. ad Schneider. z, d. St. 

2?) Die von mehreren Herausgebern gebilligte Vermutung von Herbst (Schlacht bei den Arginusen p. ı9 
Anm. 30), die athenische Besatzung habe aus unfreien Leuten bestanden, ist mit Recht von Heiland a. a. O. p. 8 und 
von I.aves zurückgewiesen worden. s. auch Peter a. a. O,. p. 31 ff. 

%) Mnemosyne I, p. 229 und 307. In der ed. alt. hat Cobet r& dovA« wieder beibehalten. 

%) Xen. Hell. B. I. II. p. 22 ff. 
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nicht besonders fordern; aus $ ı3, auf den er verweist, wird man umgekehrt vielmehr 
folgern, dafs Methymnäer und athenische Besatzung, wie dort, so auch hier in dem Bericht 
über das Schicksal der eroberten Stadt getrennt erwähnt sein müssen. Dafs aber der 
Leser schon aus ovv7 Joos0e entnehmen soll, es sei darin auch der Verkauf enthalten, ist ihm 
nicht zuzumuten. — Haben wir nun so bisher die Überlieferung an dieser Stelle in Schutz 
genonimen, so glauben wir hier trotzdem zweimal die Hand des Scholiasten zu erkennen. Die 
Worte sis ro 2xevov Örvaro» machen ganz den Eindruck einer erklärenden Randbemerkung 
zu &avrov ye &oxortos, auch abgesehen von dem Wechsel im Gebrauch des Pronomens; die 
von den Herausgebern citierten Stellen für den Übergang vom Reflexiv zu 2xsivos entsprechen 
nämlich nicht ganz der unsrigen: Xen. Memor. I, 2, 3 und Demosth. XIV, 148 ist nicht 
diejenige Person selbst Subject, auf die sich die beiden Pronomina beziehen, Hell. I, ı, 27 aber 
befinden sich nicht beide in demselben Satze. — Den Satz onws un 2xeios yvyos endlich 
haben schon Cobet und Dindorf praef. p. VII richtig als Glossem zu vrroreurowevog entfernt, 
die übrigen Herausgeber aber behalten sie bei. Xenophon hätte vrror£ureoYas nicht gebraucht, 
wenn er geglaubt hätte es gleich dem Leser erklären zu müssen. 

III, 4, ı5 macht Agesilaus, um seine Reiterei zu verstärken, in den kleinasiatischen 
Städten bekannt, dafs, wer ein Pferd mit Mann und Waffen stelle, nicht persönlich am Feld- 
zuge teilzunehmen brauche. Das Mittel bewährt sich: Zrronoer or1W TEeUTa vvrouwsg ToaTTeodeı, 
Worte Kr TIG TV VrTeo avrod anodavorusrov ngo»uumc {nrofy. Dafs der, welcher einen 
sucht, der für ihn in den Tod gehen soll, Eifer entwickelt, ist zu natürlich, um besonders 
bemerkt zu werden: srgo$Vuwg war ursprünglich Randbemerkung des Scholiasten zu avurrouag 
wie VII, 1, 44 (s. oben) oagos zu atexvoc.') 

II, ı, 25 konmt Alcibiades zu den bei Aigospotamoi vor Anker liegenden Athenern 
um ihnen zu raten nach Lesbos zu fahren: odx dr xzulo !yn artovg ogueiv, dla wEtoguloas 
ec In0rov rragnVE 21005 re Aıpd&va xai ngoc mokıy. Die letzten Worte sind späterer 
Zusatz, entnomnien aus dem, was in demselben Satze vorhergeht: "sixıßıadyc dE zarıdar dx 
zov Teyav Toüg udv As$nvabovs Ev aiyıala öguodvrag xl nooc ovdsuıa molsı, ad 
Irırydaa 8x Iyorov ueriövrag merrsxaldexe oradlovs ano zar vemv, ırouc ÖL ntohlemloug Lv 
kınfkvı za neog Toäsı Fyovıa navra. 

VL ı, 4 ff. redet der Pharsalier Polydamas vor der spartanischen Bürgerschaft um in 
den bevorstehenden Kampfe gegen Jason von Pherae sich deren Beistand zu sichern. Der erste 
gröfsere Teil der Rede enthält eine Wiedergabe dessen, was ihm jener vorgestellt hat um ihn 
auf seine Seite zu ziehen; aufser gütlichem Zureden hat er auch Drohungen angewandt, so 
S 5 und noch deutlicher $ 7: wore, Zyn, ti av ya yoßovpsvos ov badlws Av Unäs ololumy 
xaruorgeleaodeı; Tvaya av vnolaßoı av Tıg Zuov areıpog, Ti ovv n&llsıg xai 00x Yon oLow- 
teverc Enni vous Dagoaktovg; . Wenn nun am Schlusse dieser Mitteilungen Polydamas erzählt, 
dafs er den Zumutungen Jasons gegenüber auf das bisherige Freundschaftsverhältnis seiner Mit- 


!) In der entsprechenden Stelle Ages. I, 24: xai Enofnasv ovrws Exaoıov nEOFUUWS TaUI« necKıtev, 
MORE dv Ts 10V und auTov anodavovusvov nEOFVUWS MaoTEevos ist ebenso das zweite nposuuws zu ent- 
fernen. Vielleicht ist auch in den Hell. ein ursprüngliches u«orevos durch ng09vuws Cnroin verdrängt worden. 
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bürger zu Sparta hingewiesen babe und dann fortfährt ($ 13): 0 d’ Znauv£oas us xai einwr, 
orı wahhoy Ext£ov uov ein, Orı Tosoürog siyv, ayixE nos 2AFovrs rgög Unäg Akysıy TaAnIN, OTı 
Ösavooito orgarsvsıy ni Dapoaklovg, ed a7 nsıcolussa, so wird man 
in den letzten Worten nichts als eine aus jenen früheren Stellen entnommene Randbemerkung 
des Scholiasten zu erkennen haben. 


Dafs Xenophon, namentlich in den letzten Büchern, dem Leser mitunter auch die 
Motive der handelnden Personen darlegt, ist nicht zu bestreiten, doch finden sich auch Stellen 
solchen Inhalts, an denen sich die Hand des Scholiasten verrät. So halten mit Recht Breiten- 
bach und Laves?!) die Worte V, 3, 27: dia ro undev Frı Wyslslv avVroüs rov 
Byvor nv Unoyogav für späteren Ursprungs. Sie sind eine aus V, I, 29 entnommene 
Randbemerkung und im Texte in diesem Zusammenhange nicht am Platze. 


Eine gleichfalls nur aus dem Zusammenhange entnommene, aber irrtümliche Begrün- 
dung dessen was vorgeht, findet sich II, I, 17: aynyovro de xai ol A49nvaioı &x ıys Xlov nreid- 
yım 9 yag Acta nolspula avroig nv. Dafs das Küstenland den Athenern feindlich 
gesinnt war, konnte sie nicht abhalten an demselben entlang zu fahren, wenn sie es kurz vorher 
hatten verwüsten können ($& 16: 2x 7: Iauov opumusvos ıyv Baoık£wus xaxas Zrrofovv), Auf 
der hohen See fahren sie, weil dies der kürzere Weg ist um den vor ihnen nach dem Helles- 
pont gefahrenen Lysander zu erreichen und wo möglich durch eine siegreiche Schlacht zu ver- 
hindern, dafs er die dort zu ihnen abgefallenen Städte wiedergewinne, 


III, s, 13 scheint eine ähnliche Bemerkung aus der Anabasis entnommen zu sein. 
Mania, heifst es dort, hat sich nach dem Tode ihres Gatten in der Stellung eines Untersatrapen 
der Aeolis durch treue Ergebenheit gegen Pharnabazos zu behaupten gewulst; an seinen Feld- 
zügen hat sie persönlich teilgenommen : ovveorparevero dE ro Daovaßalı xzai omors eis Mvooog 
xt Ihotdag”) Zußaloı, orı nv BacılEwg Xwoav xaxovoyoücıv. Warum Phar- 
nabazos gegen die genannten Völker zu Felde zog, ist hier völlig gleichgültig; zudem verrät 
sich die Randbemerkung durch das Praesens, das hier nicht ausreichend erklärt wird durch den 
Hinweis, dafs sie noch zu der Zeit, wo Xenophon schrieb, nicht bezwungen waren (Kurz), oder 
dafs sie sich fast in beständigem Kriegsstande gegen die Satrapen befanden (Breitenbach). 


II, 4, 27 erhält der in Asien stehende Agesilaus auch den Befehl über die Flotte, und 
diese Mafsregel wird so motiviert: zovro Ö’ 2Znolnoav ol Aaxsdaımovıoı Toıg- 
ds Aoyıoua, WG El 6 avrog auyorf&gwv Ggyoı, ro re nelovnolv üv 
Zoyvoorsgov sivaı, as Ev oVons vis Fayvog duyor£posc, To rs vav- 
rıxrov, Enıyasıvon£vov voö nelod Ev$a Öd£oı Unklar sind hier zunächst die 
Worte xa3° Ev ovons vis boybos auyor&goig : Zaoyis kann die Streitmacht bedeuten, aber auch 
die in den Händen des Feldherrn ruhende Machtfülle, &uyorsoos kann gehen auf Agesilaus und 


1) Krit. Beitr. 1884 p. 7. 
2) xai Iıotdes verdächtigt Schwabe N. Jhb. f. cl. Philol. CVII. 1873 p. 381 ff. 
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dem von diesem zu ernennenden Nauarchen, aber auch auf Landheer und Flotte; das Letztere 
freilich mufs man nach dem vorhergehenden «&ugyoz&ow» annehmen, aber auch so bleiben Con- 
struction und Erklärung der Worte dunkel. Angenommen nun aber auch, dafs sie bedeuten 
können, was sie bedeuten zu sollen scheinen: „wenn die Gewalt über beide, Landheer und 
Flotte, in einer Hand liege“, so enthalten sie doch nichts als eine Wiederholung des Vorher- 
gehenden &2 6 autos auyor&owv apxos und geben zudem nicht den erforderlichen Gegensatz zu 
dem, womit sie parallel stehen: Zrsyasvou£vov roü nrebov Zvda Ö£oı. Um streng logisch gebaut 
zu sein, müfste der ganze Satz etwa so lauten: Wenn derselbe Feldherr über Landheer und 
Flotte den Oberbefehl führe, so werde einerseits jenes viel stärker sein, da die Flotte stets zur 
Verfügung stehe, um die Operationen zu Lande zu unterstützen, andrerseits aber auch die 
Flotte, da das Landheer überall ihr zur Unterstützung, wo es nötig sei, erscheinen könne. 
Wollte man nun aber nur die beiden gen. absol. als Randbemerkungen entfernen, so ist nicht 
ersichtlich, warum nicht Xenophon die natürlichere Wortstellung zo ze neLov xal To varrızoy 
told &v loyvgorsgov elvaı gewählt oder sonstwie hier sich anders ausgedrückt haben sollte. 
Die Verbindung von oc mit dem Infinitiv zur Bezeichnung der beabsichtigten oder erwarteten 
Folge mag durch die in den Ausgaben beigebrachten Beispiele !) hinreichend geschützt sein. 
Dafs aber die Lacedaemonier hier als diejenigen genannt werden, die etwas „thaten*, ist min- 
destens eine nachlässige Ausdrucksweise, da es doch vorher heilst, dafs dem Agesilaus die 
betreffende Weisung von den heimischen Behörden zuging. Die zweimalige Anknüpfung mit 
denı Demonstrativum endlich (rovro d’ Znofmoav — axovoag d& raüra) ist hier um so 
anstölsiger, da das zweite dem Sinne nach wie das erste auf die erweiterte Machtfülle des 
Agesilaus zu beziehen ist, sprachlich aber sich anschliefst an das, was unmittelbar vorher über 
die Motive dazu gesagt ist, dem Agesilaus jedoch sowie die Worte lauten, nicht auch mit- 
geteilt war. Alle diese Uncorrectheiten lassen sich nur erklären durch die Annahme, dals der 
ganze Satz von rovro bis d&os ursprünglich als Randbemerkung aus der Feder des Scholiasten 
hervorgegangen ist. 


Ganz ähnlich dem eben behandelten ist nun IV, 6, 3 der Satz, in dem gesagt wird, 
was die Achäer meinten, wenn sie in Sparta in Aussicht stellten, sie würden, sofern man ihnen 
gegen die Akarnanen Bundeshülfe verweigere, sich ihrerseits veranlafst sehen entweder die 
weitere Teilnahme am Kriege im Peloponnes aufzugeben oder einen Frieden (mit den Akar- 
nanen und deren Verbündeten) zu schliefsen, wie er eben zu haben sein werde: zavra Ö 
Eleyov ünansıklovvıscs Toisg Aaxedaımovloıcs analdkaynoscosaı 175 
ovuuaylag, se? un avroig avrenıxovonoovcıv. Die Worte enthalten nichts 
als was für den verständigen Leser schon im Vorhergehenden enthalten ist; auch hier knüpfen 
die beiden auf einander folgenden Sätze mit dem Demonstrativum an, auch hier bezieht sich 
das zweite nicht auf das, worauf es sich streng genommen beziehen müfste, auf das zuletzt 
Gesagte, sondern auf das diesem Vorhergehende, auch hier endlich ist ein Ausdruck (?ruxorgsty) 


1) 1], 6, 20 aber sind die Worte ws un xaradnlovs slvaı Toüro nosoüyras aus sachlichen Gründen nicht 
unverdächtig. 
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wenn auch vielleicht nicht uncorrect, so doch &n«& sienu£vov.!) Wir halten die Stelle für Rand- 
bemerkung des Scholiasten. ?) 


Zu einer letzten Gruppe vereinigen wir solche Zusätze, die rein sachliche Ergänzungen 
des Textes enthalten. Auch durch sie aber erfährt derselbe, wenn er nicht gar selbst ihnen 
als Quelle gedient hat, keinerlei irgendwie nennenswerte Bereicherung. Ihre Zahl scheint im 
Vergleich mit denen, die der Erklärung oder weiteren Ausführung des Vorhandenen dienen, 
gering zu sein, wenn man von denjenigen lose angefügten Notizen der beiden ersten Bücher 
absieht, von denen wir oben angenommen haben, dafs sie alle den Hellenika in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt nicht angehört haben; dafs wir aber die von Richter in den letzten fünf Büchern 
angefochtenen Stellen, die alle hierher gehören würden, nicht für unecht halten können, ist oben 
gleichfalls schon bemerkt worden. 

Dasselbe gilt nun auch von I, ı, 5: 08 "AYnvaioı avravayousvo Evavpayyoav reg 
Aßvdov zara ıyv nova ueygı delhns 2E EwYıvon, wonach Brückner?) und Hert- 
lein*) von den neueren Herausgebern Breitenbach und Büchsenschütz die letzten 
Worte, Kurz xar« zyv nova als späteren Zusatz betrachtet. Wir bemerken zu 2& &odıvov 
nur, dafs es uns in Anbetracht der nicht ganz geringen Entfernungen überhaupt unmöglich 
scheint, den Kampf beim Rhoeteion und den bei Abydos mit allen, was dazwischen vor- 
gegangen sein muls auf einen einzigen Tag zu vereinigen, dals vielmehr wie schon Canmıpe 
vermutete und nun auch Kurz’) annimmt, beide auf verschiedene Tage fallen müssen 
— womit denn die gegen jene Worte erhobenen Bedenken wegfallen. Wenn aber Kurz 
selbst in den Worten xara zmv nova eine ungeschickte Randbemerkung zu zregi "Aßvdor sieht, 
so ist einerseits nicht ersichtlich, wie der Scholiast hätte dazu kommen sollen sie hinzuzufügen, 
andrerseits braucht man wohl nicht für unmöglich zu halten, dafs Xenophon einmal statt des 
üblichen 7906 zı yı7) das dichterische Wort geschrieben haben kann. 

Dagegen erkennen wir die Hand des Scholiasten wieder I, 6, 2. Dort rühmt sich in 
Ephesos Lysander gegenüber dem Kallikratidas, der gekommen ist un statt«seiner den Flotten- 
befehl zu übernehmen, dafs er die See beherrsche; Kallikratidas aber weist seinen Hochmut 
zurück und verlangt spöttisch Thatsachen als Beweis: 6 de aurov ?x&levoev TE ’Ey&oov dv dgı- 
oreg@ Sanuov naganievoarıe, 00 J0av al rov Adnvalav vgec, &v Milyıo 


— 


1) s. Jungelaussen a,a.O. p. 8. 

2) Verdächtig scheinen uns auch, namentlich wegen der Wiederholungen und der Einförmigkeit im Ausdruck 
folgende nur durch geringen Zwischenraum getrennte Angaben von Motiven in dem Bericht über die Schlacht bei 
Mantinea VII, 5, 21: roöro d2 no«rrwv aaynvissıv Edoxsı, Örs eis paynv nupsoxevalsıo. — (22) Toüro DE 
nosnoac Elvos utv TWv nleiorwv nolsulwy ıyv Ev Teis yuyais no0s udynv negaoxsunv, £hvos dE 1m» Ev Tais 
ovvraksow. — (23) vouilwv, ony Zußalov dıaxdyeıc, diuysegeiv Olov TO TWv Evarılav orgdrevun. — 
(24) vouilwrv 10 Innıxov ine dıaxoyesıev, olovr 10 dvrinalov verıxnzus £osod. — (24) yußor Bovio- 
Hevos zei TovToss naplyew, ws el Bondnjoosev, Orodev 0 vros Enızeioowto autois. 

8) Ztschr. f. d. Altertumsw. 13839 p. 395. 

*#) Observat. crit. in Xen. Hist. Gr. Wertheim 1841, p. 7 ff. 

8) Zu Xen, gr. Gesch. I. 1873 p. 5 ff. 
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napadouvas zag valc, za onokoyyosıv Jalarroxgazeiv. Von den Herausgebern beseitigt bisher 
nur Dindorf praef. p. XII die Worte 00 — vijec, die aus |, 5, 15 entnommen und hier über- 
flüssig sind. 

IV, 2, ı7 finden sich in der Aufzählung der Streitkräfte der Verbündeten, die in der 
Schlacht an der Nemea zur Verwendung kamen, zweimal die Worte 2nsi Ooyon&rıos 
ou rnaonoea» hinzugefügt zur Zahl der Boeoter, einmal der Hopliten, dann der Reiterei. 
Warum die Orchomenier fehlen, erfährt man aus III, 5, 6: Lysander hat sie den Thebanern 
abwendig gemacht. Dafs aber Xenophon ihr Fehlen hier zweimal so kurz nach einander und 
dazu mit denselben Worten bemerkt haben sollte, ist kaum denkbar, und daher entfernen den 
Satz an zweiter Stelle Naber'), R. Schneider?), Grosser und Breitenbach in der 
Anm. als spätere Ergänzung aus der ersten. Bei Angabe der Zahl der Hopliten ist er 
weniger auffällig; es soll vielleicht die verhältnismäfsig geringe Zahl derselben motiviert 
werden, doch liegt möglicher Weise auch hier Zusatz des Scholiasten vor. 


VI, ı, 30 hält Archidamos, ehe er gegen die Arkader vorrückt, eine Ansprache an 
seine Leute um sie zur Tapferkeit zu ermutigen. Glück verheifsende Donnerschläge und Blitze 
folgen seinen Worten, der Zufall will, dafs auch ein Standbild des Herakles sich in der Nähe 
befindet: ovv&ßr de xai noos zo dekın xegalı r£uerog Te xal ayakpa Hgaxikorc, od dy zul 
anoyovog Afysraı, eivaı. Die Worte ov—Afysraı sind ursprünglich Randbemerkung, 
im Texte trennen sie in unnatürlicher Weise Zusammengehöriges und enthalten nichts, als 
was dem Leser, für den zunächst Xenophon schrieb, ganz geläufig war. Cobet, Dindorf, 
Kurz und Breitenbach klanımern sie daher auch ein; man sieht nicht, warum nicht 
Büchsenschütz, der in den Anmerkungen jene Mängel anerkannt, dasselbe thut. 


Beim Eintreffen der Nachricht von der Niederlage bei Aigospotamoi stellen sich Jie 
Athener in ihrer Aufregung vor, wie sie nun wohl werden bülsen müssen für das, was sie 
_ selbst früher kleineren Staaten angethan haben (II, 2, 3): wore &xstrrg rjc wuxrog ondeis Lxor- 
und . ... . nıeloeodtuı voulkovrss oia Lnoinoav Mnktovs Te „Iaxedwınortan ATROLXOVC HITS, 
xoarnoavıres moklıogxla, xai loruarkac za Ixıwovelovc zai Togwsalorg zei Ayırıtuz 
xai @khovs sroAklovg raw “Eiimvor. Dafs die Melier Colonisten der Lacedaemonier waren, lilst 
die Strafwürdigkeit der Athener in deren Augen um so gröfser erscheinen, dafs sie aber durch 
Belagerung zur Übergabe gezwungen waren, stellt sie nicht zu den andern zum Teil durch 
dasselbe Mittel Bezwungenen in Gegensatz, erhöht auch überhaupt nicht wesentlich die Schuld 
der Athener. Ihr Schicksal aber hatte sich unserm Scholiasten nach der ausführlichen Beschrei- 
bung des 'Thucydides (V, 84 fl.) besonders eingeprägt und schien ihm eine besondere Erwäh- 
nung zu verdienen ; so nahm er gern diese Gelegenheit wahr seine Kenntnis anzubringen 

Aus dem unmittelbar Vorhergehenden ergänzte derselbe ferner den Bericht über die 
siegreiche Heimkehr Lysanders nach dem Frieden des Jahres 404. Wo der \bschluls dieses 
Friedens zu berichten war, Il, 2, 20, mufste Xenophon genau sein und also auch erwähnen, 


1) Quaestiones Xenophont. Bonnae, 1860 p. 26. 
2) Mnemosyne I], 316. 
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dafs die Athener bei Auslieferung ihrer Schiffe zwölf derselben behielten ; wenn es aber dann II, | 
3, 8 heifst, dafs der heimkehrende Lysander unter der übrigen Beute auch die Kriegsschiffe aus 
dem Piraeus (r&s 2x ITsıgawog tgımosıg) mit sich führte, so können darunter nur die ausgelie- 
ferten verstanden werden, nicht etwa überhaupt die sonst im Piraeus liegenden Kriegsschiffe ; 
es ist also hier der Zusatz nAn» Öwdex« ganz ungehörig. 

VII, 3, 8 schildert einer der Mörder des Euphron dessen Gewaltherrschaft in Sikyon: x«i 
uNv nos 00x anyoyaolorag tigmvvoc nv, ds bovkovg Ev 00 uovov 2lsvhEgovg alld za rokltes 
&nofsı, anexrivyv d? xai &yoyadsvs zul xonuara dyyoslro ov touc Adıxodvrac, all ots avın 
ddoxsı; odroı dE Joarv ol B£krıcroı u.s.w. Schon die lose Anfügung der letzten 
Worte läfst sie verdächtig erscheinen ; sie sind aber auch ihrem Inhalte nach überhaupt hier 
nicht am Platze. Was vorher in Sikyon vorgegangen war, erfahren wir VII, ı, 42 fl.: Die 
Gegner des Epameinondas hatten deniselben einen Vorwurf daraus gemacht, dafs er, auf seinem 
dritten Zuge in den Peloponnes, in Achaia sich der Aristocraten angenommen hatte, und hatten 
durchgesetzt, dafs thebanische Harmosten in die dortigen Städte, auch nach Sikyon (s. VII, 3, 4), 
geschickt wurden ; von diesen heifst es dann: o$ ö’ 2AJorres rovg uEv Beitlorovg ovv to nAyYe 
£EEßakov, Önmoxgurtas dE Lv 1) Aygaie zarkoryoav. In Sikyon aber hat sich Euphron mit arka- 
discher und argivischer Hülfe der Herrschaft bemächtigt. Er ist zwar bald (VII, 3, ı ff) ver- 
trieben worden, dann aber mit Hülfe eines Söldnerheeres wieder zurückgekehrt und hat, 
gestützt auf die Volkspartei ($ 4: xal tod utv woreng Exgurss oUr To Önum u. S. w.), seine Gce- 
waltherrschaft von Neuem begründet, ist dann nach Theben gekommen um durch Bestechung 
die Abberufung der thebanischen Truppen mit ihrem Harmosten aus Sikyon und die gänzliche 
Vertreibung der Aristocraten durchzusetzen; dort aber haben schon früher verbannte Angehö- 
rige dieser Partei ihn an der Ausführung seines Planes gehindert und ihn auf der Akropolis 
ermordet ; die thebanischen Behörden haben dann dieselben sogleich vor den gerade tagenden 
Rat geführt und diesen aufgefordert den in ihrer Stadt an einem Gaste ausgeführten Mord nicht 
ungerächt zu lassen. Da hält nun der eine der Mörder im Namen aller die Verteidigungsrede, 
aus der die obige Stelle entnommen ist. Nach allem diesem kann kein Zweifel sein, dals es 
für den Redner, der selbst Aristocrat ist, nicht nur überflüssig war den Thebanern gegenüber 
zu betonen, gegen wen sich die Macht des Ermordeten gekehrt, sondern auch ungeschickt, da 
in Theben zur Zeit die Democratie herrschte und der von dieser nach Sikyon gesendete Harmost 
dort so gut wie nachher Euphron gerade seine Partei verfolgt hat. Unseres Scholiasten aber 
sind die Worte durchaus würdig; woher er seine Kenntnis nahm, ergiebt sich aus deni 
Erwähnten zur Genüge. 


